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Ripensando alle vices Apostolicae Sedis  
nelle lettere di papa Leone I al presule di Tessalonica.  




Come ben si sa, la Commissione mista internazionale per il 
dialogo teologico tra la Chiesa cattolica e la Chiesa ortodossa, nella 
sua IX Sessione svoltasi a Belgrado nei giorni 18-25 settembre 
2006 – partendo da un testo preparato dal Comitato di 
coordinamento riunitosi a Mosca nel Febbraio 1990 (testo fino ad 
allora mai preso in esame dalla Commissione) – ha avviato la 
comune ricerca in merito a un tema, Conciliarità e autorità nella 
Chiesa, fondamentale per la definizione dei rapporti, sia tra la 
comunione cattolica e la comunione ortodossa, sia tra le Chiese 
all’interno di ciascuna delle due comunioni1. Proseguendo in tale 
prospettiva di ricerca, la X Sessione della Commissione mista, 
svoltasi a Ravenna tra l’8 e il 14 ottobre 2007, ha approvato, 
assente la delegazione del Patriarcato russo, un documento su Le 
conseguenze ecclesiologiche e canoniche della natura sacramentale 
della Chiesa. Comunione ecclesiale, conciliarità e autorità. Più 
recentemente, il 26 Dicembre 2013, il Santo Sinodo del Patriarcato 
di Mosca ha emesso una propria valutazione di tale documento, 
con riferimento segnatamente alla sezione riguardante Sinodalità e 
Primato a livello di Chiesa universale2. Stante l’autorevolezza 
istituzionale di questa presa di posizione, tutti gli attori del 
dialogo teologico cattolico-ortodosso si sono sentiti da essa 
                                               
1 La formulazione compiuta del tema suona: Conseguenze 
ecclesiologiche e canoniche della natura sacramentale della Chiesa: 
conciliarità e autorità nella Chiesa. 
2 Il testo, in traduzione inglese, è visibile sul sito del Patriarcato 
moscovita: https://mospat.ru/en/2013/12/26/news96344 




interpellati. È stato dunque oltremodo naturale (e, per certi 
aspetti, doveroso) per il Patriarcato Ecumenico ospitare nel 
proprio sito ufficiale, sulle questioni poste dalla Chiesa moscovita, 
un impegnato intervento – dal titolo Primus sine paribus – svolto 
da S. Em. Elpidophoros (Lambriniadis), metropolita di Bursa ed 
Esarca della Bitinia, figura ecclesiastica di alta qualificazione 
teologica e impegnata con rilevanti responsabilità in molteplici 
sedi ufficiali del dialogo interortodosso ed ecumenico3. Il fatto che 
la XIII Sessione della Commissione mista, tenutasi ad Amman – 
presenti i delegati moscoviti – tra il 15 e il 23 Settembre 2014, non 
sia riuscita a produrre un documento comune, mostra la 
situazione di stallo a cui si è giunti.  
Non credo di travisare i termini del dibattito in corso, 
affermando che le questioni nodali, su cui si sta sviluppando il 
confronto, siano la natura e i fondamenti della primazia nella 
Chiesa: ossia, se le autorità primaziali riconosciute nella 
comunione delle Chiese traggano la loro legittimità da un 
principio dottrinale, o se la loro esistenza sia da tutti accettata e 
condivisa in forza di una comune tradizione giuridico-
istituzionale, radicata nella secolare vita delle Chiese, ratificata 
dai concili ecumenici e fissatasi nei canoni da tutti recepiti.  
In effetti, posta in modo radicale da parte moscovita 
l’affermazione della natura esclusivamente canonica della 
primazia4, il metropolita Elpidophoros – facendo proprio un 
orientamento condiviso anche dal metropolita di Pergamo Ioannis 
(Zizioulas) (espressamente citato) – ha risposto, sostenendo la 
validità di un accostamento essenzialmente teologico al tema in 
                                               
3 Per il testo, in traduzione inglese : 
http://patriarchate.org/documents/first-without-equals-elpidophoros-
lambriniadis 
4 Affermazione, curiosamente, assai poco componibile con l’uso 
dell’antica Rus’ di ordinare – non semplicemente insediare – i propri 
patriarchi: cfr. il concreto caso del patriarca Nikon nel 1652: A. M. AMMAN, 
Storia della Chiesa Russa e dei Paesi limitrofi, UTET, Torino 1948 [ed. ted.: 




oggetto, ed è venuto formulando una dottrina della primazia del 
patriarca ecumenico5. 
 
Se il dibattito si situa – come si è visto – già all’interno della 
stessa comunione ortodossa, esso peraltro investe primariamente 
la modalità con cui la Sede Apostolica ha tradizionalmente 
giustificato le proprie rivendicazioni primaziali6. In questo 
contributo vorrei analizzare alcuni aspetti della dottrina romana 
al riguardo, considerandone i riflessi nell’esercizio dell’autorità 
patriarcale nei confronti di Chiese della pars Occidentis, con 
                                               
5 Un’affermazione di S. Em. Elpidophoros, riportata nella sua nota 8, 
può riassumere emblematicamente la prospettiva secondo cui questo presule 
ha affrontato la questione: «Indeed, in the level of the Holy Trinity the prin-
ciple of unity is not the divine essence but the Person of the Father (‘Monar-
chy' of the Father), at the ecclesiological level of the local Church the prin-
ciple of unity is not the presbyterium or the common worship of the Chris-
tians but the person of the Bishop, so to in the Pan-Orthodox level the prin-
ciple of unity cannot be an idea nor an institution but it needs to be, if we 
are to be consistent with our theology, a person». Di qui l’affermazione che, 
nel caso dell’arcivescovo di Costantinopoli, la fonte della specifica primazia, 
che lo caratterizza, deve essere individuata nella sua stessa persona, sicché 
egli quale vescovo è uno tra pari, ma quale arcivescovo di Costantinopoli (e 
conseguentemente quale patriarca ecumenico) è primo senza pari (primus 
sine paribus). 
6 Il termine di Sedes Apostolica per designare la cattedra romana si 
trova per la prima volta in una lettera di papa Liberio di poco successiva al 
concilio di Arles del 353: LIBERIUS Romanus, Epistula “Me frater” ad 
Eusebium Vercellensem, I, 1, ed. V. BULHART, Brepols, Turnholti 1957 (Cor-
pus Christianorum. Seris Latina [= CCL], 9), p. 121. Al riguardo, oltre a P. 
BATIFFOL, Cathedra Petri. Études d’histoire ancienne de l’Église, Éd. du 
Cerf, Paris 1938 (Unam Sanctam, 4), pp. 152-153 si potranno vedere i lavori 
di M. MACCARRONE: “Sedes Apostolica” e “sedes apostolicae”: de titulo ac 
ratione Apostolicitatis in aetate patristica et in altiore Medio Aevo, in 
Acta Congressus Internationalis de Theologia concilii Vaticani II, Libreria 
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1968, p. 155; “Fundamentum 
Apostolicarum Sedium”. Persistenze e sviluppi dell’ecclesiologia di Pelagio I 
nell’Occidente latino tra i secoli XI e XII, in La Chiesa Greca in Italia 
dall’VIII al XVI secolo. Atti del Convegno Storico Interecclesiale. Bari, 30 
Aprile - 4 Maggio 1969, II, Antenore, Padova 1972 (Italia Sacra, 21), pp. 
592 ss. 




particolare attenzione all’operato e agli scritti in merito di papa 
Leone I.     
 
1. Il primato dell’Apostolica Sedes nella percezione romana 
 
Se già durante il conflitto sul re-battesimo degli eretici, alla 
metà del secolo III, il legame tra l’autorità del vescovo romano e la 
persona di Pietro risulta essere affermazione corrente a Roma 
(come attesta Firmiliano di Cesarea)7, e se nel 343 il can. 3 di 
Serdica fa appello all’onore dovuto alla memoria di san Pietro per 
avvalorare il ricorso al tribunale del vescovo romano (in quel 
momento: Giulio)8, è nell’ultima parte del IV secolo, probabilmente 
                                               
7 Del vescovo romano Stefano, così il vescovo cappadoce dichiara: «de 
episcopatus sui loco gloratur et se successionem Petri tenere contendit, 
super quem fundamenta ecclesiae collocata sunt» (in [CYPRIANUS], Epistula 
LXXV, XVII, 1, ed. G. F. DIERCKS, Brepols, Turnholti 1996 (CCL, 3/C), p. 
596). 
8 «Si aliquis episcopus adiudicatus fuerit in aliqua causa, et putat 
bonam se causam habere, ut iterum iudicium renovetur, si vobis placet, 
sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus ut scribatur ab his, qui 
causam  examinarunt, Iulio Romano episcopo, et si iudicaverit renovandum 
esse iudicium, renovetur, et det iudices / Εἰ δὲ ἄρα τις ἐπίσκοπος ἔν τινι 
πράγματι δόξει κατακρίνεσθαι καὶ ὑπολάβοι ἑαυτὸν μὴ σαθρόν, ἀλλὰ 
καλὸν ἔχειν τι πρᾶγμα, ἵνα καὶ αὖθις ἀνανεωθῇ ἡ κρίσις, εἰ δοκεῖ ὑμῶν τῇ 
ἀγάπῃ, Πέτρου τοῦ ἀποστόλου τὴν μνήμην τιμήσωμεν, καὶ γραφῆναι 
παρὰ τούτων τῶν κρινάντων Ἰουλίῳ τῷ ἐπισκόπῳ Ῥώμης, ὥστε διὰ τῶν 
γειτνιώντων τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων, εἰ δέοι, ἀνανεωθῆναι τὸ δικαστήριον 
καὶ ἐπιγνώμονας αὖθις παράσκοι»: Discipline Générale Antique. IVe-Ve s., 
I, 2: Les Canons des Synodes Particuliers (= CSP), ed. P. P. JOANNOU, 
Tipografia Italo-Orientale S. Nilo, Grottaferrata 1962 (Pontificia 
Commissione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale. 
Fonti, 9), pp. 162-163. Quanto alla numerazione dei canoni: H. HESS, The 
Canons of the Council of Sardica. A. D. 343, Clarendos Press, Oxford 1958, 
p. 137. Per la datazione al 343: V. C. DE CLERQ, Ossius of Cordova. A Con-
tribution to the History of the Constantinian Period, The Catholic Universi-
ty of America Press, Washington 1954 (Studies in Christian Antiquity, 13), 
pp. 313-324; L. W. BARNARD, The Council of Serdica: some problems reas-
sessed, in Annuarium Historiae Conciliorum, 12 (1980), pp. 1-19. La 




a seguito del concilio di Costantinopoli del 381 e del suo can. 39, 
che la Chiesa romana sotto l’autorità di Damaso venne elaborando 
la forma paradigmatica della propria dottrina del primato, su 
fondamento petrino: «La santa Chiesa romana è stata anteposta 
alle altre Chiese non da qualche deliberato sinodale, ma ha 
ottenuto il primato dalla voce del nostro Signore e Salvatore nel 
Vangelo, allorché questi disse: “Tu sei Pietro e su questa pietra 
edificherò la mia Chiesa”»10. 
                                                                                                              
Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II., de 
Gruyter, Berlin-New York 1984 (Patristische Texte und Studien, 26), pp. 25-
29. Cfr. anche M. WOJTOWYTSCH, Papsttum und Konzile von den Anfänge 
bis zu Leo I. (440-461), Hiersemann, Stuttgart 1981 (Päpste und Papsttum, 
17), p. 427. Per le considerazioni in merito a tale canone formulate da 
Theódōros Balsamôn, Iōánnēs Zōnarâs e Aléxios Aristēnós: Patrologia 
cursus completus. Series Graeca (= PG), 137, cur. J. P. MIGNE, Migne, 
Lutetiae Parisiorum 1865 (ried.: cur. I. K. DIṒTĒS, Κέντρον Πατερικῶν 
Ἐκδόσεων, Athênai 1994), cc. 1432-1437. Cfr. S. N. TROIANOS, Der 
apostolische Stuhl im früh- und mittelbyzantinischen kanonischen Recht, in 
Il primato del vescovo di Roma nel primo Millennio. Ricerche e 
testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico. Roma, 9-13 Ottobre 
1989, Città del Vaticano 1991 (Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Atti 
e Documenti, 4), pp. 245 ss. 
9 «Τὸν μέντοι Κωνσταντινουπόλεως ἐπίσκοπον ἔχειν τὰ πρεσβεῖα τῆς 
τιμῆς μετὰ τὸν Ῥώμης ἐπίσκοπον διὰ τὸ εἶναι αὐτὴν νέαν Ῥώμην / 
Verumtamen Constantinopolitanus episcopus habeat honorem primatum 
praeter Romanum episcopum, propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma»: 
Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, 1: The Oecumenical 
Councils, curr. G. ALBERIGO - A. M. RITTER - L. ABRAMOWSKI - E. MÜHLEN-
BERG - P. CONTE - H. G. THÜMMEL - G. NEDUNGATT - S. AGRESTINI - E. LAM-
BERZ - J. B. UPHUS , Brepols, Turnhout 2006 (Corpus Christianorum, COGD, 
1), p. 66. 
10 «Sancta tamen Romana ecclesia nullis synodicis constitutis ceteris 
ecclesiis praelata est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris nostri 
primatum obtenuit: “Tu es Petrus – inquiens – et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam”»: così il testo a noi pervenuto attraverso il 
cosiddetto Decretum Gelasianum, ed. E. VON DOBSCHÜTZ, Hinrichs, Leipzig 
1912 (Texte und Untersuchungen [= TU], 38/4), p. 7. Sulla probabile 
connessione tra questo testo e il concilio romano del 382: Ch. PIETRI, Roma 
Christiana. Recherches sue l’Église de Rome, son organisation, sa politique, 
son idéologie de Miltiade à Sixte III (311-440), I, École Française de Rome - 





2. Mt 16, 18 e ministero di presidenza fuori Roma 
 
Non si può non osservare come il riferimento alla figura del 
capo degli apostoli, al fine di definire la preminenza e le 
prerogative di colui che nella Chiesa detiene l’autorità e presiede al 
collegio episcopale, non è il riflesso di un’esegesi di Mt 16, 18 
esclusivamente romana. Pure in altri contesti ecclesiali, e in modo 
assolutamente indipendente, si è ricorsi a quel medesimo testo per 
delineare l’azione e il magistero del vertice gerarchico della 
propria Chiesa quale riproposizione del ministero petrino. 
Pochi anni dopo il pronunciamento sinodale romano, in Italia 
Annonaria, nel contesto della solenne ordinazione di Gaudenzio 
quale vescovo di Brescia per le mani del metropolita e dei vescovi 
della provincia ecclesiastica milanese, vediamo lo stesso 
Gaudenzio, al termine del suo discorso, rivolgersi al proprio 
metropolita Ambrogio e invitarlo a intervenire con queste parole: 
«Ma a questo punto … io pregherò il padre comune Ambrogio, 
affinché … egli inondi i vostri cuori con i misteri delle divine 
parole. Parlerà infatti grazie allo Spirito Santo, di cui è ricolmo, e 
sgorgheranno dal suo cuore fiumi di acqua viva, ed egli – quale 
successore dell’apostolo Pietro (tamquam Petri successor apostoli) 
– sarà voce di tutti i vescovi»11.  
                                                                                                              
Palais Farnèse,  Rome 1976 (Bibliothèque des Écoles Françaises d’Athènes et 
de Rome, 224), pp. 868-871.  
11 «Nunc vero, quoniam sanctarum lectionum puteus altus est et ego 
hauritorium verbi non habens aquam vivam sitientibus vobis interim 
ministrare non possum, obsecrabo communem patrem Ambrosium, ut post 
exiguum rorem sermonis mei ipse inriget corda vestra divinarum mysteriis 
litterarum. Loquetur enim Spiritu Sancto, quo plenus est, et flumina de 
ventre eius fluent aquae vivae et tamquam Petri successor apostoli ipse erit 
os universorum circumstantium sacerdotum»: GAUDENTIUS Brixiensis, 
Tractatus XVI, 9, ed. A. GLUECK, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vindobonae-
Lipsiae 1936 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum [= CSEL], 
68), p. 139. Al riguardo cfr. anche H. F. VON CAMPENHAUSEN, Ambrosius 
von Mailand als Kirchenpolitiker, de Gruyter, Berlin-Leipzig 1929 (Ar-
beiten zur Kirchengeschichte, 12), pp. 114 ss.; M. BETTELLI BERGAMASCHI, 




Non diversamente, oltre il limes romano, nella Mesopotamia 
sasanide, anche la Chiesa sira orientale venne definendo le 
prerogative del proprio katholikos alla luce del paradigma petrino. 
Quando nel 424 Mar Dadîšô, riunita la sinodo dei vescovi a 
Markabta, espresse la sua intenzione di lasciare la guida di quella 
Chiesa, il vescovo Agapit di Beit Laphaṭ, intervenendo per 
dissuaderlo da tale proposito, così si espresse: «Esponiamoci a 
tutte le morti per il nostro padre e capo, che è colui che ci dirige, 
dispensa a noi e ci distribuisce tutte le ricchezze dei tesori divini, 
il katholikos Mar Dadîšô, che è per noi la pietra, capo della nostra 
assemblea ecclesiastica ... Ch’egli accolga la nostra richiesta, che 
ritorni al suo seggio di padre, in conformità al mandato del Cristo 
a Pietro, capo degli apostoli»12.  
                                                                                                              
Gaudenzio, in Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso Internazionale di 
Studi Ambrosiani nel XVI Centenario della elevazione di sant’Ambrogio 
alla cattedra episcopale. Milano, 2-7 Dicembre 1974, II, cur. G. LAZZATI, 
Vita e Pensiero, Milano 1976 (Studia Patristica Mediolanensia, 7), pp. 157 
ss.; A. ZANI, “Ambrosius ... tamquam Petri successor apostoli”. Il 
riconoscimento di Gaudenzio di Brescia ad Ambrogio di Milano, in Pastor 
bonus in populo. Figura, ruolo e funzioni del vescovo nella Chiesa. 
Miscellanea di studi in onore di S. E. Mons. Luigi Belloli, Città Nuova, 
Roma 1990, pp. 21-42. 
12 Synodicon Orientale ou Recueil de Synodes nestoriens, ed. J. B. 
CHABOT, Imprimerie Nationale, Paris 1902, pp. 49-50 (testo), 294 
(traduzione fr.). Merita osservare come in tale contesto fu altresì stabilito il 
principio che il giudizio sull’operato del katholikos fosse insindacabile e 
riservato al solo tribunale del Cristo (Ibidem, pp. 51-52, 295-297), in 
evidente consonanza col principio, che più tardi a Roma, nell’Autunno del 
501 (o 502), stabilì il concilio sulla questione simmachiana presieduto – su 
mandato di Teodorico – dal metropolita milanese Lorenzo (Acta 
synhodorum habitarum Romae a. CCCXCVIIII, DI., DII., ed. Th. MOMMSEN, 
Weidmann, Berolini 1894 [Monumenta Germaniae Historica (= MGH), 
Auctores Antiquissimi, 12], p. 431): «Totam causam Dei iudicio 
reservantes». L’assunto sinodale fu riproposto negli apocrifi di parte 
simmachiana nella forma «Prima sedes non iudicabitur a quoquam» (Gesta 
Marcellini); cfr. «Neque praesul summus a quoquam iudicabitur» 
(Constitutum Silvestri): ed. E. WIRBELAUER, Zwei Päpste in Rom. Der Kon-
flikt zwischen Laurentius und Symmachus (498-514). Studien und Texte, 
Tuduv, München 1993 (Quellen und Forschungen zur Antiken Welt, 16). 
Sulle questioni aperte dalla parallela elezione di Simmaco e Lorenzo, si 




Quanto alla Chiesa Maronita, nella sua autorappresentazione 
formulata nella lettera del 1515 indirizzata dal patriarca al papa 
romano Leone X, oltre a trovare conferma il nome patriarcale 
«Pietro» (già attestato in età crociata), viene riportata la formula 
che accompagnava l’insediamento del patriarca stesso: «Lo Spirito 
Santo ha voluto che tu fossi  patriarca e padre sopra tutti i padri, 
nella dignità della sede dei profeti benedetti, e che tu tenga il posto 
di Cristo e del suo vicario, san Pietro»13. 
Ma del resto, anche in tempi relativamente recenti, il 
patriarcato romeno ha assunto un motto, che rinvia anch’esso 
all’archetipo petrino, seppure non nella sua formulazione 
matteana, ma giovannea: «Pasci le mie pecorelle». 
 
Mi pare assolutamente evidente come l’esegesi di Mt 16, 18 
formulata nei contesti sopra ricordati (con echi di Lc 22, 32 e Gv 
21, 17: dirigere e pascere), sia fondamentale per cogliere quale 
valore religioso in essi assuma la suprema autorità ecclesiastica, 
quali caratteri ne contraddistinguano l’esercizio, quali 
                                                                                                              
potranno vedere tra gli altri: J. MOOREHEAD, Theodoric in Italy, Oxford 
University Press, Oxford 1992, pp. 114-139; S. VACCA, Prima sedes a nemine 
iudicatur. Genesi e sviluppo storico dell’assioma fino al Decreto di 
Graziano, Editrice Pontificia Università Gregoriana, Roma 1993 
(Miscellanea Historiae Pontificiae, 61); T. SARDELLA, Società, Chiesa e 
Stato nell’età di Teoderico. Papa Simmaco e lo scisma laurenziano, 
Rubbettino, Soveria Mannelli 1996; T. CANELLA, Gli “Actus Silvestri”: 
genesi di una leggenda su Costantino imperatore, Fondazione Istituto 
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 2006 (Uomini e mondi 
medioevali, 7), pp. 11-23.    
13 La lettera s’è conservata soltanto nella traduzione latina: ed. T. 
ANAISSI, Collectio Documentorum Maronitarum, Fabbreschi, Liburni 1921, 
pp. 38-39; cfr. M. DE GHANTUZ CUBBE, La Lettre du Patriarche Maronite 
Šamûn Butros de Ḥadet au Pape Léon X (1515), «Orientalia Christiana 
Periodica», 76 (2010), pp. 379-432; la traduzione it., qui ripresa, in EAD., Le 
Chiese di matrice antiochena nella “Casa dell’Islam”: i Maroniti, in Dal 
Mediterraneo al Mar della Cina. L’irradiazione della tradizione cristiana di 
Antiochia nel continente asiatico e nel suo universo religioso, dir. C. 
ALZATI, cur. L. VACCARO, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 




atteggiamenti spirituali la circondino. Ma non meno evidente mi 
appare il fatto che si tratti di elaborazioni volte a qualificare la 
specificità del ministero di presidenza nella Chiesa, non a fondare 
tale ministero. 
 
3. La comunione delle Chiese nella interpretazione petrina 
della Chiesa romana   
 
Il citato testo sinodale dell’età di Damaso ci documenta un 
ulteriore orientamento della Chiesa romana, che nel tempo si 
sarebbe sempre più accentuato: la tendenza a reinterpretare alla 
luce del principio petrino l’intero complesso dei rapporti 
ecclesiastici sussistenti all’interno della comunione cristiana.  
Quel testo proseguiva: «La Chiesa romana è la sede prima 
dell’apostolo Pietro ... Quanto poi alla seconda sede, essa è stata 
consacrata, a nome del beato Pietro, dal suo discepolo ed 
evangelista Marco: quello stesso che, indirizzato in Egitto 
dall’apostolo Pietro, vi predicò la parola di verità e vi consumò il 
glorioso martirio. Infine, la terza sede del beatissimo apostolo 
Pietro si trova circondata da onore ad Antiochia, poiché là egli 
risiedette prima di venire a Roma, e là per la prima volta è stato 
coniato, per designare la nuova gente, il nome di “Cristiani”»14.  
Questo enunciato presuppone il can. 6 di Nicea15, di cui si 
configura chiaramente come un’esegesi in chiave petrina. La 
                                               
14 «Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana ecclesia … Secunda 
autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine a Marco eius discipulo 
atque evangelista consecrata est, ipseque in Aegypto directus a Petro 
apostolo verbum veritatis praedicavit et gloriosum consummavit 
martyrium. Tertia autem sedes apud Antiochiam beatissimi apostoli Petri 
habetur honorabilis, eo quod illic priusquam Romae venisset habitavit et 
illic primum nomen Christianorum novellae gentis exortum est»: Decretum 
Gelasianum, ed. VON DOBSCHÜTZ, p. 7.  
15 «Τὰ ἀρχαῖα ἔθη κρατείτω τὰ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Λιβύῃ καὶ Πενταπόλει, 
ὥστε τὸν Ἀλεξανδρείας ἐπίσκοπον πάντων τούτων ἔχειν τὴν ἐξουσίαν, 
ἐπειδὴ καὶ τῷ ἐν τῇ Ῥώμῃ ἐπισκόπῳ τὸ τοιοῦτον σύνηθές ἐστιν. Ὁμοίως δὲ 
καὶ κατὰ τὴν Ἀντιόχειαν καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις τὰ πρεσβεῖα σῴζε-
σθαι ταῖς ἐκκλησίαις  / Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum, 
Lybiam et Pentapolim, ita ut Alexandrinus episcopus horum omnium 




forzatura cui viene sottoposto il testo sinodale è evidente, 
ciononostante tale lettura è divenuta un topos dell’apologetica 
romana16. Non si può non osservare come nel contesto romano e 
imperiale la preminenza delle tre città menzionate (Roma, 
Alessandria e Antiochia), nonché la táxis, che ne fissava l’ordine 
di precedenza (fedelmente riproposto in ambito ecclesiastico dal 
testo sinodale damasiano), costituissero un dato tradizionale 
ampiamente consolidato, come ben attesta già nel I secolo 
Giuseppe Flavio17.  
                                                                                                              
habeat potestatem, quia et urbis Romae episcopo paralis mos est. Similiter 
autem et apud Antiochiam ceterasque provincias sua privilegia serventur 
ecclesiis »: Corpus Christianorum, COGD, 1, p. 23 
16 Chiaro esempio al riguardo è offerto dalla lettera di Leone di Roma al 
collega costantinopolitano Anatolio per contestare il can. 28 di Calcedonia: 
«Doleo etiam in hoc dilectionem tuam esse prolapsam, ut sacratissimas 
Nichaenorum canonum constitutiones conareris infringere ... Nihil 
Alexandrinae sedi eius, quam per sanctum Marcum euangelistam beati Petri 
disciplum meruit, pereat dignitatis, nec Dioscoro impietatis suae pertinacia 
corruente splendor tantae ecclesiae tenebris obscuretur alienis. Anthiocena 
quoque ecclesia in qua primum praedicante beato apostolo Petro 
Christianum nomen exortum est, in paternae constitutionis ordine 
perseueret, et in gradu tertio conlocata, numquam se fiat infirmior» (LEO I 
Romanus, Epistula ad Anatholium Constantinopolitanum episcopum, ed. C. 
SILVA TAROUCA, S. Leonis Magni Epistulae contra Eutychis haeresim, II, 
Pontificia Universitas Gregoriana, Romae 1935 [Textus et Documenta. 
Series Theologica, 20], pp. 101. 36-38, 104. 107-114); cfr. analogamente: 
Epistula ad Marcianum augustum; Epistula ad Pulcheriam augustam; 
Epistula ad Maximum Antiochenum episcopum; Epistula ad Proterium 
Alexandrinum episcopum (Ibidem, pp. 95. 66-70, 98-99. 51-58, 109-110. 26-
40/50-72, 140. 5-9).  
17 JOSEPHUS FLAVIUS, De bello Judaico, III, 29, ed. A. PELLETTIER, II, Les 
Belles Lettres, Paris 1980 (Collection des Universités de France [= CUF]), p. 
124. Non è certamente un caso se nel secondo decennio del V secolo vediamo 
tale dato espressamente svalutato da Innocenzo I di Roma in una sua lettera 
al presule antiocheno Alessandro: «Revolventes itaque auctoritatem 
Nicaenae synodi ... de Antiochena ecclesia ... advertimus non tam pro 
civitatis magnificentia hoc eidem attributum, quam quod prima primi 
apostoli sedes esse monstretur» (INNOCENTIUS I Romanus, Epistula XXIV 




Il can. 6 Niceno e la sua re-interpretazione petrina 
riguardavano le strutture di vertice della comunione cristiana; di 
fatto il principio petrino assunse nella riflessione della Chiesa 
romana una capacità pervasiva straordinaria, in grado di 
abbracciare l’intero corpo ecclesiale.  
 
Decisivo contributo venne in tal senso dal pensiero 
ecclesiologico formulato da Cipriano di Cartagine sotto la spinta 
della situazione africana della metà del III secolo, quando diverse 
correnti scismatiche minacciavano la comunione ecclesiale. In tale 
contesto, al fine di identificare l’unica Chiesa radunata dalla 
legittima autorità episcopale, il vescovo cartaginese aveva 
elaborato il concetto di cathedra Petri, facendo di essa la fonte 
unica ed esclusiva dell’episcopato. Così suona la primitiva 
redazione del cosiddetto Primacy Text nel IV capitolo del De 
catholicae ecclesiae unitate: «Anche gli altri, in realtà, erano ciò 
che fu lo stesso Pietro, ma il primato a Pietro è dato, e viene 
manifestata l’unica Chiesa e l’unica cattedra ... Chi non possiede 
questa unità petrina, può credere di possedere la fede? Chi 
abbandona la cattedra di Pietro, sulla quale è stata fondata la 
Chiesa, può confidare di trovarsi nella Chiesa? L’episcopato è 
unico, e i singoli vescovi ne sono partecipi in solido»18. 
                                                                                                              
Series Latina [= PL], 20, cur. J. P. MIGNE, Migne, Lutetiae Parisiorum 1845, 
cc. 547-548). 
18 «Hoc erant utique et ceteri quod fuit Petrus, sed primatus Petro datur 
et una ecclesia et cathedra una monstratur ... Hanc Petri unitatem qui non 
tenet, tenere se fidem credit? Qui cathedram Petri, super quem fundata 
ecclesia est, deserit, in ecclesia se esse confidit? Episcopatus unus est, cuius 
a singulis in solidum pars tenetur»: CYPRIANUS, De catholicae ecclesiae 
unitate, ed. M. BÉVENOT, Brepols, Turnholti 1972 (CCL, 3/1), pp. 251-252 
(alle pp. XVII-XXI ampia bibliografia in merito ai problemi posti dalle due 
redazioni del capitolo, che appaiono in ogni caso risalire entrambe a 
Cipriano). Si vedano altresì: Epistula LXXI, ad Quintum, III, 1, CCL, 3/C, p. 
519 (Petrus quem primum Dominus elegit et super quem aedificauit 
ecclesiam suam); Epistula XLIII, ad uniuersam plebem, V, 2, ed. G. F. 
DIERCKS, Brepols, Turnholti 1994 (CCL, 3/B), p. 205 (Una ecclesia et 
cathedra una super Petrum Domini uoce fundata); Epistula  XXXIII, de 
lapsis, I, 1, CCL, 3/B, p. 164 (Dominus noster ... dicit Petro ...  tu es Petrus ... 
Inde, per temporum et successionum uices, episcoporum ordinatio et 




Quantunque lo stesso Cipriano avesse definito la Chiesa di Roma 
«la prima Chiesa, da cui è scaturita l’unità del sacerdozio»19 e in 
altro scritto avesse parlato del vescovo di tale Chiesa come di 
colui che tiene il locum Petri ed è vicario e successore di lui20, va 
subito notato – sulla scia di Michele Maccarrone – come, nel testo 
del De catholicae ecclesiae unitate sopra citato, il riferimento a 
Pietro non presentasse alcun legame con la realtà istituzionale 
della Chiesa romana. Nel padre cartaginese esso era finalizzato ad 
esprimere l’organica unità e unicità del ministero di presidenza 
nella Chiesa, ministero che – divinamente istituito da Cristo nella 
persona di Pietro – a livello locale è detenuto in modo esclusivo dal 
vescovo21.  
 
Tuttavia, nell’ultima parte del IV secolo, a Roma, 
probabilmente ad opera di papa Siricio, la affermazioni di 
Cipriano in merito alla cathedra Petri furono rilette in una 
prospettiva istituzionale molto concreta, e tradotte 
nell’affermazione che tramite Pietro «hanno tratto origine in 
Cristo sia il ministero apostolico, sia il ministero episcopale (et 
apostolatus et episcopatus in Christo coepit exordium)»22. Da tale 
                                                                                                              
ecclesiae ratio decurrit,  ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis 
actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur).   
19 «Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est »: 
CYPRIANUS, Epistula LIX, ad Cornelium, XIV, 1, CCL, 3/C, p. 361. 
20 CYPRIANUS, Epistula LV, ad Antonianum, VIII, 4, CCL, 3/B, p. 265. 
Cfr. M. MACCARRONE, Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Facultas 
Theologica. Pontificii Athaenei Lateranensis, Romae 1952 (Lateranum. 
Nova Series, 18), pp. 30-35. 
21 M. MACCARRONE, Lo sviluppo dell’idea dell’episcopato nel II secolo e 
la formazione del simbolo della cattedra episcopale, in Problemi di Storia 
della Chiesa. La Chiesa antica. Secc. II-IV, Vita e Pensiero, Milano 1970, pp. 
196-198; cfr. V. SAXER,  Autonomie Africaine et primauté romaine de 
Tertullien à Augustin, in Il Primato del Vescovo di Roma nel primo 
Millennio. Ricerche e testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico. 
Roma, 9-13 Ottobre 1989, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 
1991 (Pontificio Comitato di Scienze Storiche. Atti e Documenti, 4), pp. 
183-188. 
22 SIRICIUS Romanus, Epistola V (ad episcopos Africae), 1, ed. Ch. 




premessa papa Innocenzo I, in un suo scritto dell’anno 416, poteva 
trarre un’ulteriore conseguenza: «Chi può esservi che non sappia o 
non intenda che quanto dal principe degli apostoli Pietro è stato 
trasmesso alla Chiesa romana – e fino a oggi in essa è custodito – 
da tutti debba essere osservato; e che non si possa sovrapporre, o 
introdurre, alcunché che non sia dotato d’autorità, o che risulti 
essere attinto da un modello estraneo? Tanto più che risulta essere 
assolutamente evidente come nell’intera Italia, nella Gallie, nelle 
Spagne, in Africa e Sicilia e nelle isole che giacciono tra queste 
terre, nessuno ha istituito Chiese, se non coloro che sono stati 
costituiti vescovi dal venerabile apostolo Pietro e dai suoi 
successori. Ma provino a leggere se in quelle provincie si possa 
trovare la presenza di qualche altro apostolo, o se di lui si legga 
che vi abbia insegnato. E se non sono in grado di leggere tutto ciò, 
perché da nessuna parte lo possono trovare, bisogna che costoro 
seguano quanto custodisce la Chiesa romana, dalla quale 
indubitabilmente essi hanno tratto principio, e questo affinché 
non accada che, mentre si interessano pieni di zelo ad 
affermazioni stravaganti, risultino perdere quello che è il vertice 
da cui discendono tutti gli ammaestramenti»23.  
                                                                                                              
149), p. 59; affermazione ripresa alla lettera da INNOCENTIUS I Romanus, 
Epistula II ad Victricium episcopum Rotomagensem (15 Febbraio 404), 2: 
PL, 20, c. 470. Cfr. P. BATIFFOL, Petrus initium episcopatus, in Cathedra 
Petri (cit. nota 6), pp. 95-121; M. MACCARRONE, «Lateranum», 42 (1976), 
pp. 244 ss., 248. 
23 «Quis enim nesciat aut non advertat id quod a principe apostolorum 
Petro Romanae ecclesiae traditum est, ac nunc usque custoditur ab omnibus 
debere servari nec superduci aut introduci aliquid quod auctoritatem non 
habeat, aut aliunde accipere videatur exemplu, praesertim cum sit 
manifestum in omnem Italiam, Gallias, Spanias, Africam atque Siciliam et 
insulas interiacentes nullum instituisse ecclesias, nisi eos quos venerabilis 
apostolus Petrus aut eius successores constituerunt sacerdotes. Aut legant si 
in his provinciis alius apostolorum invenitur aut legitur docuisse. Qui si 
non legunt, quia nusquam inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod ecclesia 
Romana custodit a qua eos principium accepisse non dubium est, ne dum 
peregrinis assertionibus student, caput institutionum videantur omittere»: 
INNOCENTIUS I Romanus, Epistula ad Decentium episcopum Eugubinum, 2, 
ed. R. CABIE, La lettre du Pape Innocent Ier à Decentius de Gubbio (19 mars 
416), Publications universitaires de Louvain, Louvain 1973 (Bibliothèque de 





Importanza e conseguenze operative di quanto scritto da 
Innocenzo risulteranno più chiari qualora si tenga presente quale 
fosse a quel momento la realtà istituzionale e la prassi disciplinare 
delle Chiese in Occidente. La struttura provinciale era ormai 
ordinamento canonico recepito o che si cercava d’instaurare in 
forma generalizzata (in diversi casi con estensione territoriale 
autonoma rispetto all’ordinamento civile e, nella diocesi imperiale 
africana, caratterizzato – con l’eccezione della sede primaziale 
cartaginese – da una presidenza non metropolitica, ma decanale24). 
In tale contesto, principio disciplinare vigente e costantemente 
ribadito dai concili locali divenne l’uniformità a livello provinciale 
delle consuetudini ecclesiastiche, anche rituali (la prima 
attestazione è relativa alla Bizacena e risale agli anni 416-41825); 
prescindendo dalle provincie d’Africa (a guida – come s’è detto – 
decanale), dagli inizi del VI secolo nella documentazione sinodale 
il principio indicato si configurò esplicitamente nella norma della 
consonanza delle sedi comprovinciali con gli usi delle rispettive 
                                                                                                              
la Revue d’Histoire Ecclésiastique, 58), pp. 18-20. Sul valore paradigmatico 
per tutte le Chiese (almeno d’Occidente) che la disciplina ecclesiastica 
romana assumeva agli occhi di Innocenzo I, significativa pure la lettera da 
lui indirizzata al presule gallicano Victricius di Rouen (cit. nota 22): «Erit 
dilectionis tuae, per plebes finitimas, et consacerdotes nostros qui in illis 
regionibus propriis ecclesiis praesident, regularum hunc librum quasi 
didascalicum atque monitorem sedulo insinuare»: INNOCENTIUS I Romanus, 
Epistula II ad Victricium episcopum Rotomagensem, 1: PL, 20, cc. 469-470. 
Per il contesto ecclesiastico della dioecesis Galliarum, che ha suscitato la 
lettera a Victricius: PIETRI, Roma Christiana, II, pp. 982-991: Cfr. altresì pp. 
992-997, con riferimento alla Epistula ad Exuperium Tolosanum dello stesso 
Inncenzo : PL, 20, cc. 495-502. 
24 Cfr. P. MONCEAUX, Histoire littéraire de l’Afrique chrétienne depuis 
les origines jusqu’à l’invasione arabe, III, Leroux, Paris 1903 (rist. an.: Cul-
ture et civilisation, Bruxelles 1963), p. 87; Y. DUVAL, in Histoire du Chris-
tianisme des origines à nos jours, curr. J. M. MAYEUR - Ch. PETRI - L. PETRI - 
A. VAUCHEZ - M. VENARD, II, Desclée, Paris 1995: pp. 132 (L’Église 
d’Afrique), 801-803 (L’Afrique: Aurélius et Augustin). 
25 Troviamo la disposizione riproposta, nella prima metà del VI secolo, 
nella Breviatio canonum di Ferrandus (“Vt una sit in sacramentis per omne 




metropoli26. Ancora nella prima parte dell’VIII secolo, tra il 732 e 
il 744, con riferimento alla provincia ecclesiastica milanese, un 
testo descrive i vescovi che convergono nella sede metropolitica, 
dove «secondo la norma ricevono istruzioni dai canoni che la 
sinodo stabilisce (iuxta normam instrountur senotali canone)»27. 
È, dunque, evidente che vi è all’origine una struttura 
istituzionale, variamente formatasi lungo la storia, ampiamente 
condivisa nei suoi principi ispiratori e nelle sue forme canoniche, 
alla quale il papa di Roma tende a sovrapporre il principio 
petrino, facendone il veicolo del modello romano e il movente della 
generalizzata recezione di tale modello, configurato quale 
paradigma.  
 
Si tratta di un processo di riformulazione delle relazioni 
all’interno della comunione tra le Chiese in Occidente, che fu 
                                               
26 Nelle Gallie, successivamente alla sinodo di Vannes, tenutasi  tra il 
461 e il 491 («Vt uel intra prouinciam nostram sacrorum ordo et psallendi 
una sit consuetudo» [can. 15]: Concilia Galliae. A. 314 - A. 506, ed. Ch. 
MUNIER, Brepols, Turnholti 1963 [CCL, 148], p. 155), nel 517 si svolse quella 
di Yenne («Ad celebranda divina officia ordenem, quem metropolitani 
tenent, provincialis eorum observare debebunt» [can. 27]: Concilia Galliae. 
A. 511 - A. 695, CCL, 148/A, p. 30); in quello stesso 517 in modo consonante 
avrebbe deliberato la sinodo tarraconense di Gerona («De institutione 
missarum, ut quomodo in metropolitana ecclesia fiunt, ita in Dei nomine in 
omne Terraconense prouincia tam ipsius missæ ordo quam psallendi uel 
ministrandi consuetudo seruetur» [can. 1]: ed. J. VIVES [- T. M. MARÍN 
MARTÍNEZ - G. MARTÍNEZ DÍEZ], Concilios Visigóticos e Hispano-Romanos, 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto Enrique Flórez, 
Barcelona-Madrid 1963, p. 39) e nel 633 la IV sinodo Toletana («Hoc enim 
et antiqui canones decreuerunt ut unaquaeque prouincia et psallendi et 
ministrandi parem consuetudinem teneat» (can. 2): Concilios Visigóticos, 
ed. VIVES, p. 188]. 
27 «Haec est ... mater adque patrie / que precipuo uocatur nomine 
metropolis / ... / ad quam cuncti uenientes presules Ausonie / iuxta normam 
instrountur senotali canone »: così, con riferimento a Milano, il Versum de 
Mediolano ciuitate, in Versus de Verona etc., ed. G. B. PIGHI, Zanichelli, 
Bologna 1960 (Università degli Studi di Bologna. Facoltà di Lettere e 
Filosofia. Studi pubblicati dall’Istituto di Filologia Classica, 7), pp. 90 (22-
23. 26-27), 146 (22-23. 26-27). 




portato a concreta realizzazione ad opera dei monarchi franchi 
della dinastia Carolingia, i cui criteri ispiratori sono ben espressi 
da due testi della ultima parte dell’VIII secolo. Nel proemio del 
primo, i Gesta episcoporum Mettensium, elaborati in contatto con 
la Corte da Paolo Diacono, viene con forza proclamata la genesi 
petrina dell’episcopato occidentale, configurando i protovescovi di 
alcune tra le maggiori sedi quali discepoli di Pietro da lui inviati, a 
cominciare da Marco destinato alla veneta Aquileia28.    L’altro 
testo è un Ordo rituale (il XIX nella serie di Andrieu), in cui si 
teorizza che pure quanti possono appellarsi a forme rituali 
ricevute dai santi Padri devono abbandonarle, per «ricercare con 
diligenza e imitare ciò che la santa Chiesa romana custodisce, e 
custodirlo così come essa fa, al fine di conservare anch’essi l’unità 
della fede cattolica – Amen – affinché non accada che, nella ricerca 
e sequela di consuetudini estranee, ne restino avviluppati e la loro 
fede venga meno»29. In questa linea, come ben si sa, Pipino e Carlo 
imposero alle Chiese dei loro vasti domini (Chiese legate a 
molteplici tradizioni rituali: gallicana, milanese, aquileiese, 
ispanica) l’abbandono dei loro antichi patrimoni ecclesiali e la 
recezione della tradizione rituale romana30. 
                                               
28 PAULUS Diaconus, Gesta episcoporum Mettensium, ed. G. H. PERTZ, 
Culemann, Hannoverae 1829 (MGH, Scriptores, 2), p. 261. 
29 «Oportet eos diligenter inquirere et imitare atque costodire, sicut et 
sancta Romana ecclesia costodit, ut teniant et ipse unitatem catholice fidei, 
amen, ne dum peregrinas consuetudinis inquirentis atque sectantis, 
involvantur vel excidantur a fide»: ed. M. ANDRIEU, Les Ordines Romani du 
haut moyen-âge, III, Louvain 1951 (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 24), 
pp. 224-225 (con eco della decretale di Innocenzo a Decenzo: cit. nota 23).   
30 Cfr. C. VOGEL: Les échanges liturgiques entre Rome et les Pays francs 
jusqu’à l’époque de Charlemagne, in Le Chiese nei Regni dell’Europa 
Occidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, Centro Italiano di Studi 
sull’Alto Medioevo, Spoleto 1960 (Settimane di Studio, 7: 7-13 aprile 1959), 
pp. 185-295; Les motifs de la romanisation du culte sous Pépin le Bref (751-
768) et Charlemagne (774-814), in Culto cristiano e politica imperiale 
carolingia, Accademia Tudertina, Todi 1979 (Convegni del Centro di studi 
sulla spiritualità medievale, 18: 9-12 ottobre 1977), pp. 15-41.  
La tradizione rituale aquileiese, quantunque non drasticamente 
cancellata, fu peraltro progressivamente assimilata attraverso la recezione 





4. Le vices Apostolicae Sedis 
 
Nel quadro della dinamica sopra segnalata, che ha marcato la 
vicenda ecclesiologica ed ecclesiastica dell’Occidente lungo i secoli 
della tarda antichità, trovando il proprio approdo nell’alto 
medioevo carolingio,  particolare rilievo è venuto assumendo nella 
prima parte del V secolo l’esercizio delle vices Apostolicae Sedis, 
ossia la facoltà conferita ai presuli di alcune specifiche sedi di 
operare in nome della Chiesa romana, e con la sua autorità, 
all’interno dei loro contesti territoriali. Le due esperienze al 
riguardo, legate all’Illirico e alle Gallie, permettono di cogliere con 
assoluta evidenza i diversi esiti, che una medesima realtà 
istituzionale ha conosciuto, in conseguenza del fatto che essa sia 
stata costituita secondo criteri essenzialmente canonico-giuridici 
(caso dell’Illirico) o facendo appello al principio petrino (come è 
avvenuto nelle Gallie). 
 
Come sappiamo, la tormentata vicenda amministrativa del 
territorio illiriciano nel corso del IV secolo non ne aveva 
                                                                                                              
della definitiva abrogazione del rito patriarchino nell’intera provincia 
ecclesiastica di Aquileia: C. ALZATI, Patrimonio testuale e coscienza 
ecclesiologica nella tradizione patriarchina del tardo Cinquecento, «Rivista 
Liturgica», 93 (2006), pp. 957-970. 
Quanto si è sopra segnalato evidenzia, tra l’altro, il particolare 
significato della presenza in Occidente della Chiesa Ambrosiana che, pur 
vivendo in comunione con la Chiesa Romana, ha conservato la propria 
originaria tradizione rituale e che, all’inizio dell’XI secolo, entrata in 
contatto tramite l’arcivescovo Arnolfo II con Costantinopoli, dai Cataloghi 
dei Discepoli del Signore posti sotto i nomi di Epifanio e di Doroteo ha 
tratto l’idea della evangelizzazione di Milano ad opera dell’apostolo 
Barnaba: idea che, fatta propria in ambito ambrosiano, ha precluso 
qualsiasi possibilità di inquadramento della Chiesa milanese nel sistema 
petrino (come pure alla Corte carolingia si era tentato di fare ad opera di 
Paolo Diacono: cfr. nota 28): C. ALZATI, San Barnaba apostolo e la Chiesa 
ambrosiana. Significati ecclesiologici della ripresa a Milano di una 
tradizione agiografica greca, «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa», 48 
(1) (2012), pp. 3-32. 




comunque messa in discussione l’appartenenza alla pars 
Occidentis; il che – sul piano ecclesiastico – significava avere nella 
Sede Apostolica, il proprio referente (a parte la fase di diarchia 
determinatasi nell’ultimo quarto del secolo, e fino al 402, in seguito 
alla stabile presenza della Corte occidentale a Milano31). Quando, 
dopo la morte di Teodosio (395), si aprì una fase assai complessa e 
contradditoria in merito all’amministrazione civile dei territori 
dell’Illirico orientale (le diocesi imperiali di Dacia e di 
Macedonia), la Sede Apostolica nella persona di Innocenzo I, al 
fine di riaffermare efficacemente l’intangibilità del proprio legame 
con le Chiese locali, conferì il 17 Giugno 412 al presule Rufo di 
Tessalonica (la città preminente all’interno dell’area) le 
prerogative di ‘vicario’ della cattedra romana per l’Illirico32. Va 
ricordato come dal 437 i territori in questione siano stati 
definitivamente riconosciuti – sul piano amministrativo civile – di 
competenza della pars Orientis33. La situazione istituzionale che 
ne conseguì non era insolita in Occidente: basti pensare a Ravenna 
e alla provincia Flamina (civilmente inserite della diocesi 
imperiale Annonaria, ma ecclesiasticamente appartenenti alla 
provincia ecclesiastica Suburbicaria) o a Ippona (civilmente 
legata alla provincia dell’Africa proconsolare, ma 
ecclesiasticamente unita alle Chiese di Numidia). Aspetto 
oltremodo singolare del caso tessalonicese era il fatto che la 
distinta appartenenza non riguardasse soltanto ordinamenti di 
                                               
31 Cfr. ALZATI, San Barnaba apostolo e la Chiesa ambrosiana, note 19-
27. 
32 «... ut prudentiae gravitatique tuae committendam curam causasque si 
que exoriantur, per Achaiae, Thessaliae, Epiri veteris, Epiri novae, Cretae, 
Daciae mediterraneae, Daciae ripensis, Moesiae, Dardaniae et Prevali 
ecclesias, Christo Domino nostro annuente, censeam.... Arripe, itaque, 
dilectissime frater, nostra vice per suprascriptas ecclesias ... curam, et inter 
ipsos primates primus ...»: Epistularum Romanorum Pontificum ad Vicarios 
per Illyricum aliosque episcopos Collectio Thessalonicensis, ad fidem codicis 
Vat. Lat. 5751 ed. C. DA SILVA-TAROUCA, Pontificia Universitas 
Gregoriana, Romae 1937 (Textus et Documenta, 23), pp. 21-22.  
33 B. BAVANT, L’Illyricum, in Le monde byzantin, I: L’Empire romain 
d’Orient. 330-641, dir. C. MORRISSON, Presses Universitaires de France, Pa-




carattere locale, ma investisse le strutture di vertice della 
comunione cristiana. 
Al 1937 risale l’edizione, ad opera di Carlos da Silva-Tarouca, 
di un corpus di lettere inviate dai papi romani ai loro 
interlocutori tessalonicesi e unitariamente trasmesse da un codice 
vaticano (il Lat. 5751). In anni a noi meno lontani Charles Pietri, 
sia nella sua magistrale ricerca sulla Chiesa romana tra IV e V 
secolo, sia successivamente, ci ha offerto una puntuale e accurata 
ricostruzione storica delle vicende che precedettero e 
accompagnarono a Tessalonica il concreto esercizio delle vices 
Apostolicae Sedis34. Tali funzioni si protrassero per il presule 
tessalonicese fino agli sconvolgimenti istituzionali determinati 
dagli Isaurici, nel quadro del conflitto iconoclasta35. L’alta dignità, 
comportata per tale presule dai compiti a lui conferiti dalla sede 
romana, emerge con grande chiarezza negli elenchi protocollari e 
nelle sottoscrizioni del concilio Costantinopolitano del 680-681, 
quando il suo nome figura immediatamente dopo quelli dei cinque 
patriarchi (o dei loro rappresentanti) e solo in alcuni casi appare 
posticipato anche a quelli degli arcivescovadi autocefali di Cipro e 
Ravenna36. Va rimarcato come la funzione ‘vicariale’ nel caso di 
                                               
34 PIETRI, Roma Christiana, II, pp. 1069 ss.; ID., La géographie de 
l’Illyricum ecclésiastique et ses relations avec l’Église de Rome (Ve-VIe 
siècles), in Villes et peuplement dans l’Illyricum protobyzantin. Actes du 
colloque organisé par l’École française de Rome (Rome, 12-14 mai 1982), 
École française de Rome - Palais Farnèse, Rome 1984 (Collection de l’École 
Française de Rome, 77), pp.  21-62.  
35 Probabilmente alla metà dell’VIII secolo sotto Costantino V: V. GRU-
MEL, L’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au pa-
triarcat de Constantinople, «Recherches de science religieuse», 40 (1952), 
pp. 191 ss. 
36 Acta Conciliorun Oecumenicorum [= ACO], Series II, Vol. II: 
Concilium Vniuersale Constantinopolitanum Tertium, ed. R. RIEDINGER, de 
Gruyter, Berolini: 1, 1990, pp. 280/281 (dopo la sola Ravenna), 402/403 
(idem); 2, 1992, pp. 516/517 (idem), 570/571 (idem), 630/631 (idem; il 
rappresentante di Cipro è nel gruppo degli esarchi), 666/667 (situazione 
identica alla precedente), 684/685 (subito dopo i patriarchi; il 
rappresentante di Cipro è nel gruppo degli esarchi), cfr. 706 (subito dopo i 
patriarchi; seguono immediatamente Cipro e Ravenna), 729 (subito dopo i 
patriarchi; seguono Cipro e Ravenna), 754/755 (subito dopo i patriarchi; 




Tessalonica sia stata costituita senza alterare le strutture 
istituzionali ecclesiastiche locali, ma proprio facendo perno 
sull’autorità del presule tessalonicese, pienamente radicata nella 
storia delle strutture ecclesiastiche illiriciane. 
 
Quadro ben diverso presenta il coevo ‘vicariato’ per le Gallie, 
istituito nel 417 da papa Zosimo, quale successore di Innocenzo, e 
sulla sua scia. Nell’ultima parte del IV secolo, nella diocesi 
imperiale delle Cinque/Sette Provincie, in un contesto di 
progressivo consolidamento delle strutture ecclesiastiche, si erano 
determinate diverse tensioni all’interno dell’episcopato. Anzitutto 
nella provincia Viennense era esploso il contrasto de honore 
primatus tra il presule della metropoli, Vienne, che esercitava 
diritti metropolitici, e il vescovo di Arles, città enormemente 
cresciuta in prestigio anche per i ripetuti soggiorni in essa degli 
imperatori37. Oltre a ciò, in seguito alla creazione della nuova 
provincia Narbonensis II, l’episcopato di quel territorio si era 
ritenuto legittimato a costituirsi in autonoma provincia 
ecclesiastica, interrompendo i tradizionali legami che lo univano 
al vescovo Proclo di Marsiglia, loro decano38. Nel 398 (o 399) un 
                                                                                                              
seguono Cipro e Ravenna), 778/779 (subito dopo i patriarchi; seguono Cipro 
e Ravenna), 822 (subito dopo i patriarchi; seguono Cipro e Ravenna), 891 
(in quinta posizione, subito dopo i patriarchi; il rappresentante di Cipro 
segue in settima posizione e quello di Ravenna in nona). 
37 La lettera indirizzata nell’anno 450 a Leone I di Roma dall’episcopato 
legato a tale sede fa riferimento pure a non ben definiti instituta principum: 
Preces missae ab uniuersis episcopis ad Leonem papam, in Collectio 
Arelatensis, XII, ed. W. GUNDLACH, Berolini, 1892 (MGH, Epistolae, 3), p. 
19. 11. 
38 Come si vede, ancora una volta l’ordinamento ecclesiastico di 
presentava con strutture territoriali proprie, non dipendenti da quelle civili, 
ma riflesso delle specifiche dinamiche conosciute dall’espansione della 
comunità cristiana nell’area. Le menzionate tensioni evidenziano, peraltro, 
l’influsso esercitato anche su molti ecclesiastici dagli schemi istituzionali 
dell’ordinamento civile. Il problema delle eventuali conseguenze 
ecclesiastiche comportate dalla divisione di provincie civili 
precedentemente unitarie si pose anche in Oriente e fu affrontato dal can. 




importante concilio svoltosi a Torino, verosimilmente sotto la 
presidenza del milanese Simpliciano, presule della sedes Imperii39, 
offrì al riguardo soluzioni tutto sommato equilibrate: oltre ad 
affermare il duplice principio dell’unicità del metropolita 
all’interno della provincia ecclesiastica e della intangibilità di 
quest’ultima40, «al fine di salvaguardare il vincolo della pace» 
stabilì – presenti le Chiese interessate – che i vescovati della 
provincia Viennense fossero divisi tra le due cattedre di Vienne e 
di Arles, assegnando a ciascuna le sedi viciniori (can. 2)41. Quanto 
al venerando Proculo di Marsiglia42, lo stesso concilio dedicò a lui 
il primo dei suoi canoni, affermando che, seppure non tenuti dal 
vincolo territoriale, i vescovi suoi discepoli, da lui stesso ordinati 
in località un tempo da lui dipendenti, dovessero per ragioni di 
affetto conservare nei suoi confronti un vincolo di filiale rispetto, 
riconoscendogli per la durata dei suoi giorni l’onore del primato 
ecclesiastico43.  
                                               
39 In merito ai problemi connessi alla data, si potrà vedere: R. 
SAVARINO, Il concilio di Torino, in Atti del Convegno Internazionale di 
Studi su Massimo di Torino nel XVI Centenario del Concilio di Torino 
(398). Turin, 13-14 Marzo 1998, LDC, Leumann (Torino) 1999 (= «Archivio 
Teologico Torinese», 4 [2] [1998]), pp. 208-216; sulla possibile estensione 
della collocazione cronologica all’anno 399: PIETRI, Roma Christiana, II, p. 
973. 
40 Sulla successiva consonanza al riguardo espressa dal concilio 
Calcedonese attraverso il can. 12, si rinvia alla nota 38. 
41 Concilia Galliae, CCL, 148, pp. 55-56.  
42 Su di lui anche HIERONYMUS, Epistula CXXV ad Rusticum 
monachum, 20, ed. J. LABOURT, VII, Les Belles Lettres, Paris 1961 (CUF), p. 
133. Egli già nel 381 era stato legato delle Chiese delle «Cinque Provincie» al 
concilio di Aquileia: Acta concilii Aquileiensis, LXIII, ed. M. ZELZER, 
Hoelder-Pichler-Tempsky, Vindobonae 1982 (CSEL, 82/3), p. 363; cfr. ed. R. 
GRYSON, Scolies ariennes sur le concile d’Aquilée, Éd. du Cerf, Paris 1980 
(SCh, 267), p. 374; si veda altresì: Gesta Episcoporum Aquileiae. Epistula I 
(Maur.: IX): Concilium quod convenit Aquileiae dilectissimis fratribus epis-
copis provinciae Viennensium et Narbonensium primae et secundae, 1, 
CSEL, 82/3, p. 315.  
43 Concilia Galliae, CCL, 148, pp. 54-55. Sull’alta considerazione in cui 
tale concilio fu tenuto in area gallicana e ispanica durante i secoli tardo 
antichi rendono testimonianza il concilio di Riez del 439, che espressamente 
vi si appellò, riproponendone il can. 3 nel proprio can. 1 (Concilia Galliae, 




Dopo le devastazioni seguite alla rottura del limes del Reno ad 
opera di Vandali, Alani, Burgundi, Suebi nel 406 e i successivi 
conflitti legati alla presenza dell’usurpatore Costantino III 
(eliminato nel 411), nel 417, incontrandosi le ambizioni di 
Patroclo di Arles con il desiderio di papa Zosimo di riportare 
l’autorità di Roma sulla scena ecclesiastica gallicana secondo gli 
orientamenti del predecessore Innocenzo, fu emessa dallo stesso 
Zosimo il 22 Marzo una lettera a tutti i vescovi delle Gallie per 
informarli che da quel momento la Sede Apostolica aveva 
costituito il suddetto Patroclo quale intermediario obbligato per 
ogni ecclesiastico, che dai territori delle diocesi imperiali gallicane 
intendesse presentare a Roma proprie richieste. Nessuno nell’Urbe 
sarebbe stato ricevuto, qualora non fosse stato provvisto di lettera 
commendatizia rilasciata dal metropolita di Arles. Oltre a ciò, al 
presule di Arles venivano attribuiti diritti metropoltici sulle sedi 
della Viennense, della Narbonense I e della Narbonense II44. Con 
successiva lettera ai vescovi della Viennense e Narbonense II, 
Proculo di Marsiglia veniva pubblicamente censurato, come 
usurpatore dei diritti metropolitici di Arles, e si deprecavano le 
decisioni del concilio di Torino a suo riguardo, ritenute offensive 
nei confronti della Sede Apostolica (in Apostolicae Sedis 
iniuriam)45.  «Concilio illegittimo (indebita synodus)» la grande 
assemblea torinese veniva definita nella concomitante epistola 
indirizzata a Patroclo46. Con ogni evidenza, quello di Zosimo fu un 
intervento che scompaginava l’ordine canonico venutosi 
progressivamente a creare, misconosceva la storia concreta delle 
comunità e delle relazioni ecclesiali che le avevano caratterizzate, 
                                                                                                              
CCL, 148, p. 64), e, poco dopo, il concilio di Oranges che, nel 441, nel 
proprio can. 23 (24) ne riprese il can. 8 (Concilia Galliae, CCL, 148, p. 84); 
in area ispanica il XII concilio Toletano del 681 nel proprio can. 4 ne 
assunse (come il concilio di Riez) il can. 3 (Concilios Visigóticos e Hispano-
Romanos, ed. VIVES, pp. 391-392). 
44 ZOSIMUS Romanus, Epistula I: ad universos episcopos per Gallias et 
Septem Provincias constitutos, in Collectio Arelatensis, MGH, Epistolae, 3, 
pp. 5-6. 
45 ZOSIMUS Romanus, Epistula V: ad episcopos provintiae Viennensis et 
Narbonensis secundae, a pari, Ibidem, p. 11. 21. 




bollava con censure le funzioni che in tale contesto persone e 
istituzioni avevano autorevolmente svolto. Non stupisce che abbia 
esasperato le contrapposizioni e determinato dolorose rotture.  
Ciò che in questa sede preme rilevare è il fatto che tale 
sovvertimento delle modalità di vita ecclesiale nell’ambio delle 
Sette Provincie, fin dal primo documento di Zosimo, sia stato 
configurato quale intervento dovuto, a difesa di un «antico 
privilegio della città metropolitana di Arles ... alla quale 
primariamente era stato indirizzato da questa Sede (romana) il 
sommo presule Trophimus, come fonte da cui sono promanati i 
fiumi della fede, che hanno raggiunto tutte le Gallie»47. Con 
riferimento a quest’ultima affermazione, additata quale 
giustificazione della decisione papale, l’episcopato di obbedienza 
arelatense, rivolgendosi al romano Leone alla metà del V secolo, 
non avrebbe dubitato di configurare il dichiarato protovescovo di 
Arles diretto discepolo dell’apostolo Pietro48. In tal modo, le 
dirompenti decisioni di Zosimo potevano ben configurarsi come il 
ripristino di un ordinamento originario, mentre la Chiesa di Arles 
diveniva, in forza della sua genesi petrina, la prima sede delle 
Gallie e in quel contesto la diretta rappresentante di Roma e della 
sua autorità.  
Siamo di fronte a un topos agiografico destinato – come già si 
è segnalato49 – a un’enorme fortuna nell’Occidente d’obbedienza 
romana, un topos finalizzato a conferire ad alcune Chiese un 
                                               
47 «… metropolytane Arelatensium urbi vetus privilegium ... ad quam 
primum ex hac sede Trophymus summus antistes, ex cuius fonte tote Galliae 
fidei rivolos acciperunt, directus est»: ZOSIMUS Romanus, Epistula I: ad 
universos episcopos per Gallias et Septem Provincias constitutos; ripreso in  
Epistula II: ad Aurelium et universos episcopos per Galliam et Septem 
Provincias constitutos, necnon ad universos episcopos per Spaniam 
constitutos, a pari, Ibidem, pp. 6. 16-18; 8. 40 - 9. 1. 
48 «Omnibus enim Gallicanis regionibus notum est, sed nec sacrosanctae 
ecclesiae Romanae habetur incognitum, quod prima intra Gallias 
Arelatensis civitas missum a beatissimo Petro apostolo sanctum 
Trophymum habere meruit sacerdotem»: Preces missae ab uniuersis 
episcopis ad Leonem papam, Ibidem, p. 19. 26-29. 
49 Cfr. nota 28. 




particolare prestigio attraverso il loro inserimento, fin dall’età 
apostolica, nella sfera petrina50.   
 
  Tessalonica ed Arles costituiscono, pertanto, due esperienze 
coeve, istituzionalmente analoghe, ma che presentano lineamenti 
radicalmente diversi a causa dei diversi principi che le hanno 
ispirate: la difesa del tradizionale ordine canonico-istituzionale 
locale nel caso illiriciano, il sovvertimento degli ordinamenti 
ecclesiastici locali e la loro sostituzione con nuovi ordinamenti, 
ispirati al principio ecclesiologico petrino, nelle Gallie51.  
 
Nell’uno e nell’altro caso anche Leone fu direttamente 
implicato. E pure nelle sue missive ai presuli delle due città e agli 
episcopati nel cui contesto essi operavano52, si può notare una 
diversa accentuazione, con una più marcata insistenza nel caso 
arelatense e gallicano sul tema del principio petrino quale criterio 
fondante della struttura gerarchica dell’episcopato. D’immediata 
eloquenza al riguardo il confronto tra quanto scritto dal papa 
all’episcopato della Viennense e quanto espresso in altra missiva 
ad Anastasio di Tessalonica. Se nel primo caso il testo leoniano 
afferma che il Signore «ha voluto che i suoi doni permeassero 
                                               
50 Cfr. C. ALZATI, La fondazione apostolica delle Chiese latine. La 
specificità milanese, in Ambrosiana Ecclesia. Studi su la Chiesa milanese e 
l'ecumene cristiana fra tarda antichità e medioevo, NED - Nuove Edizioni 
Duomo, Milano 1993 (Archivio Ambrosiano, 65), pp. 154 ss.  
51 Per l’evoluzione del ruolo di Arles successivamente a Zosimo 
(spentosi già nel 418): PIETRI, Roma Christiana, II, pp. 1019 ss.  
52 Merita osservare che nell’anno 450 (5 Maggio), intervenendo nella 
situazione gallicana, egli venne recuperando, almeno parzialmente, le 
equilibrate decisioni del concilio Torinese: «… ut in ecclesiarum privilegiis 
nihil convelli, nihil patiamur excidi, consequens fuit ut, ad conservandam 
intra Viennensem provinciam pacem, adhiberetur iusta moderatio … Unde 
Viennensem civitatem, quantum ad ecclesiasticam iustitiam pertinet, 
inhonoratam paenitus esse non patimur… vicinis sibi quattuor oppidis 
praesedebit … Relique vero civitates eiusdem provinciae sub Arelatensis 
antistetis auctoritate et ordinatione consistant» (LEO I Romanus, Epistula 
LXVI: Responsio ad comprovinciales episcopos Arelatensis metropolis, in 




l’intero corpo, promanando da Pietro, come dal capo»53, nel 
secondo, pur ricordando quanto grande fosse l’ufficio affidato 
«dall’autorità dell’apostolo Pietro» al presule tessalonicese, in 
merito a quello stesso ufficio il papa piuttosto sobriamente 
dichiara: «Io ho delegato alla tua carità di esercitare le veci della 
mia funzione di supremo moderatore»54.  
 
5. Un’affermazione di Leone di Roma ad Anastasio di 
Tessalonica  
    e l’evoluzione dell’ecclesiologia nell’Occidente latino. 
 
L’insegna che contraddistingueva il ministero pontificio era il 
pallio petrino; coloro che esercitavano le veci del papa godevano 
del privilegio di indossare essi pure quel pallio, come ben mostrano 
i mosaici di San Demetrio, sui quali ha attirato a suo tempo la mia 
attenzione il rev.mo P. Eirēnaîos, che qui desidero sentitamente 
ringraziare. 
In merito alla delega delle vices Apostolicae Sedis, nell’ultima 
lettera leoniana citata, si trova una particolare definizione, cui è 
arrisa una grande fortuna, con esiti che di gran lunga hanno 
trasceso le intenzioni del suo autore. Questi affermava infatti: 
«Affidiamo alle tua carità le nostre veci, cosicché tu avverta la 
chiamata a partecipare alla nostra sollecitudine, non a condividere 
la pienezza della nostra potestà (in partem sollicitudinis, non in 
plenitudinem potestatis)»55. Le vices Apostolcae Sedis erano 
                                               
53 «[Dominus] ab ipso [Petro] quasi quodam capite dona sua velit in 
corpore omne manare, ut exsortem se mysterii intelligeret esse divini, qui 
ausus fuisset a Petri soliditate recedere»: LEO I Romanus, Epistula X: ad 
episcopos per provinciam Viennensem constitutos, 1, PL, 54, c. 629. 
54 «Quanta fraternitati tuae a beatissimi Petri apostoli auctoritate sint 
commissa, et qualia etiam nostro tibi favore sint credita, si vera ratione 
perspiceres et iusto examine ponderares, multum possemus de iniunctae tibi 
sollecitudinis devotione gaudere. … Ego dilectioni tuae … vices mei 
moderaminis delegavi»: LEO I Romanus, Epistula XIV ad Anastasium 
Thessalonicensem, 1, PL, 54, c. 668.  
55 «Vices enim nostras ita tuae credimus charitati, ut in partem sis 
vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis»: LEO I Romanus, 
Epistula XIV ad Anastasium Thessalonicensem, 1, PL, 54, c. 671. 




dunque una partecipazione alla sollecitudine per tutte le Chiese, di 
cui il papa romano si sentiva investito, e un’attiva cooperazione, 
territorialmente circoscritta, all’esercizio di tale sollecitudine.  
La ricordata affermazione di Leone era perfettamente congrua 
per configurare le funzioni delegate di un ‘vicario’, ma in età 
carolingia lo Ps. Isidoro venne interpolando tale concetto in una 
decretale di Vigilio a Profuturo di Braga, facendole pertanto 
affermare che dalla Chiesa di Roma «tutte le Chiese hanno tratto 
origine», sicché essa non soltanto è da considerarsi «fondamento e 
forma di tutte le Chiese», ma le eventuali dignità di queste ultime 
devono intendersi come esercizio delle sue veci, avendo la Chiesa 
romana ritenuto «di chiamare tali Chiese a partecipare alla sua 
sollecitudine, ma non a condividere la pienezza della sua 
potestà»56. In tal modo i metropoliti, posti a presiedere alle singole 
provincie ecclesiastiche (e in età carolingia ormai chiamati 
comunemente arcivescovi), venivano configurandosi, non quale 
vertice istituzionale della Chiesa locale, ma quale manifestazione 
della diretta sollecitudine del pontefice romano verso l’intero 
corpo ecclesiale. 
                                               
56 « Ipsa namque ecclesia quae prima est, ita reliquis ecclesiis vices suas 
credidit largiendas, ut in partem sint vocatae sollicitudinis, non in 
plenitudinem potestatis»: ed. P. HINSCHIUS, Decretales Pseudo-Isidorianae et 
capitula Angilramni, Tauchnitz, Lipsiae 1863, p. 71 i; cfr. A. MARCHETTO, 
Episcopato e primato pontificio nelle Decretali Pseudo Isidoriane, 
Pontificia Università Lateranense, Roma 1971, pp. 170 ss.; ID.,  La “fortuna” 
di una falsificazione. Lo spirito dello Pseudo-Isidoro aleggia nel nuovo 
Codice di Diritto Canonico?, in Fälschungen im Mittelalter. Internationaler 
Kongreß der Monumenta Germaniae Historica. München, 16.-19. September 
1986, II, Hahn, Hannover 1988 (MGH, Schriften, 33/2), pp. 398-401; ID., “In 
partem collicitudinis … non in plenitudinem potestatis”. Evoluzione e 
“fortuna” di una formula di rapporto Primato-Episcopato, «Apollinaris», 66 
(1993), pp. 451-485. Sulle Decretali Pseudo Isidoriane, di H. FUHRMANN, 
dopo il fondamentale lavoro Einfluss und Verbreitung der 
pseudoisidorischen Fälschungen, 1-3, Hiersemann, Stuttgart 1972-1973-
1974 (MGH, Schriften, 24/1-3), un rapido e più recente ragguaglio 
storiografico nella voce Pseudoisidorische Dekretalen, Lexikon des 




Gregorius Dialogorum (secondo la denominazione usata in 
ambito ambrosiano57) già il 22 Giugno 601 aveva emesso a favore 
di Agostino di Canterbury un documento, in cui la concessione del 
pallium appare strettamente collegata al conferimento della facoltà 
di ordinare i vescovi comprovinciali e il vescovo di York, 
destinato a divenire a sua volta metropolita58. In questa linea, la 
                                               
57 L(ANDULFUS), Historia Mediolanensis, II, 5, ed. A. CUTOLO, 
Zanichelli,  Bologna 1941 (Rerum Italicarum Scriptores [= RRIISS], nova 
editio, 4/2) [= L(ANDULFUS)], p. 33.10: edizione con gravi carenze, ma con 
testo meglio stabilito rispetto a L. C. BETHMANN - W. WATTENBACH, 
Culemann, Hannoverae 1848 (MGH, Scriptores, 8), p. 47. 55. Per la proble-
maticità del nome Landulfus: J. W. BUSCH, “Landulfi senioris Historia Medi-
olanensis” – Überlieferung, Datierung und Intention, «Deutsches Archiv», 
45 (1989), pp. 11-12. Quanto alla datazione, il Busch, distinguendo gli 
ultimi (e per lui successivi) quattro capitoli dello scritto milanese, propende 
per un anno di composizione non lontano dal 1075. La datazione di Jörg 
Busch è stata pacificamente assunta dalla storiografia tedesca: cfr. Ch. 
DARTMANN, Wunder als Argumente: die Wunderberichte in der Historia 
Mediolenenesis des sogenannten Landulf Senior und in der Vita Arialdi des 
Andrea von Strumi, Lang, Frankfurt am Main 2000 (Gesellschaft, Kultur 
und Schrift, 10), si veda in particolare nota 168, pp. 120-121; O. ZUMHA-
GEN, Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung: Mailand, Cremona, 
Piacenza und Florenz zur Zeit der Pataria, Bohlau, Köln 2002 (Städtefor-
schung, 58), p. 29. Personalmente, considerando lo scritto una raccolta di 
molteplici materiali di scuola ed escludendo le interpolazioni successive 
ipotizzate dal Busch a giustificazione della propria datazione precoce, 
propendo  per una redazione tarda (primissimi anni del secolo XII): C. 
ALZATI, Chiesa ambrosiana, mondo cristiano greco e spedizione in Oriente 
[in Verso Gerusalemme. II Convegno internazionale nel IX Centenario della 
I Crociata (1099-1999). Bari, 11-13 gennaio 1999], «Civiltà Ambrosiana», 
17 (2000), pp. 32-35, 40-41, 44-45; ID., Parlare con la voce dei Padri. 
L'apologetica ambrosiana di fronte ai riformatori del secolo XI, in Leggere i 
Padri tra passato e presente. Cremona, 21-22 Novembre 2008, SISMEL - 
Edizioni del Galluzzo, Firenze 2010, nota 27; a conclusioni cronologiche non 
dissimili sembra giungere, seppure per altra via, anche P. CARMASSI, 
Basiliche episcopali e ordinamento liturgico a Milano nei secoli XI-XIII tra 
continuità e trasformazioni, «Civiltà Ambrosiana», 17 (2000), pp. 268-291. 
58 GREGORII MAGNI Registrum epistularum, XI, 39, ed. D. NORBERG, 
Turnholti, Brepols, 1982 (CCL, 140/A), pp. 934-935. Cfr. J. A. EIDENSCHINK, 
The Election of Bishops in the Letters of Gregory the Great. With an 
Appendix on the Pallium, The Catholic University of America, Washington 




generalizzata concessione del pallium agli arcivescovi in età 
carolingia assunse – sulla scia della ricordata decretale dello Ps. 
Vigilio – un significato, che in età postcaroligia è enunciato in 
modo assai eloquente dai documenti di conferimento: «Ti 
concediamo l’ordine arcivescovile ... e ti confermiamo in esso»59 e 
«Con l’autorità del beato Pietro e nostra, concediamo la facoltà e il 
potere di consacrare i vescovi ...»60: sono chiaramente espressioni 
che anzitutto segnalano la sollicitudo omnium ecclesiarum 
pontificia e che configurano la dignità metropolitica come 
partecipazione all’esercizio di tale sollecitudine nel contesto 
locale61.  
Nell’ambito della riforma ecclesiastica romana del secolo XI, e 
in piena coerenza con essa, si tese a imporre la recezione del 
pallium a Roma con la concomitante emissione di un giuramento 
di fedeltà; fu inoltre stabilita l’impossibilità per un metropolita di 
                                                                                                              
1945 (Canon Law Studies, 215), pp. 133-134; ma soprattutto si veda la 
ricerca, sempre utile nella sua sistematicità, condotta (sotto la guida di 
Friedrich Kempf) da J. MARTΊ BONET, Roma y las Iglesias particulares en la 
concesión del palio a los obispos y arzobispos de Occidente, Herder - 
Facultad de Teologίa de Barcelona, Barcelona 1976 (Colectánea San 
Paciano, 21), pp. 33 ss. 
59 «Concedimus et confirmamus te ... in ordine archiepiscopatus» (papa 
Giovanni XV a Grimoaldus, arcivescovo di Salerno, 25 Marzo 994): ed. H. 
ZIMMERMANN, Papsturkunden. 896-1046, I:  896-996, Verlag der Österrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1984, n. 320, p. 625.    
60 «Concedimus licentiam et potestatem, auctoritate beati Petri ... et 
nostra ... episcopos consecrandi» (papa Sergio IV ad Alfano II, arcivescovo 
di Benevento,  21 Gennaio 1011): ed. H. ZIMMERMANN, Papsturkunden. 896-
1046, II:  996-1046, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Wien 1985, n. 450, p. 856. 
61 Va ricordato che in tale quadro istituzionale si colloca il gesto del 
papa di Roma Giovanni VIII (gesto molto apprezzato da Fozio) di sancire 
l’avvenuta pacificazione con il patriarca di Costantinopoli, inviando a lui 
uno splendido paramento sacerdotale comprensivo del pallium romano: 
Acta concilii Constantinopolitani, Actio I (Nov. 879), in Sacrorum 
Conciliorum nova et amplissima Collectio, cur. J. D. MANSI, XVII, A, Zatta, 
Venezia 1767 (ried. an.: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 




procedere a ordinazioni fin tanto che non avesse ricevuto da Roma 
la suddetta insegna. 
 
Si è più sopra ricordato come la Sede Apostolica, in nome del 
principio petrino, avesse sempre rifiutato il can. 28 di Calcedonia, 
contrapponendogli il can. 6 di Nicea; il che equivaleva a rifiutare 
la pentarchia, contrapponendole la triarchia petrina. Quando, 
dopo l’occupazione di Costantinopoli nel 1204, sulla cattedra 
patriarcale fu insediato un presule latino, perfettamente inserito – 
mediante il pallium – nel sistema ecclesiastico petrino, la 
preclusione nei confronti della pentarchia venne prontamente 
meno62, e nel concilio Lateranense IV del 1215 l’ordinamento 
pentarchico fu solennemente recepito con la const. V (De dignitate 
patriarcharum)63.  
                                               
62 Acta Innocentii PP. III (1198-1216), ed. T. HALUŠČYNSKYJ, Typis 
Polyglottis Vaticanis, Città del Vaticano 1944 (Pontificia Commissio ad 
redigendum Codicem Juris Canonici Orientalis, Fontes, Series III, 2), n° 68 
(a. VII, n° 203: Ad episcopos et abbates caeterosque clericos apud 
Constantinopolim existentes), p. 288; in forma ancor più esplicita: n° 74 (a. 
VIII, n° 19: Ad Thomam patriarcham Constantinopolitanum); cfr. altresì ni. 
77 (a. VIII, n° 57 [56]: Ad archiepiscopos, episcopos etc. de apostolici legati 
Benedicti ad ecclesiam Constantinopolitanam destinatione), 82 (a. VIII, n° 
65 [64]: Ad patriarcham et universum clerum Constantinopolitanum), 86 (a. 
VIII, n° 154 [153]: Ad patriarcham Constantinopolitanum), 91 (a.IX, n° 140: 
Ad Thomam Constantinopolitanum patriarcham), pp. 299, 305, 310-311, 
317-320: cfr. ora Die Register Innocenz’ III.,Verlag der Ősterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Wien (Historisches Institut beim 
Ősterreichischen Kulturinstitut in Rom): VII, dir. O. HAGENEDER, curr. A. 
SOMMERLECHNER - H. WEIGL (- Ch. EGGER - R. MURAUER), 1997, pp. 354-
359; VIII, curr. O. HAGENEDER - A. SOMMERLECHNER (- Ch. EGGER - R. 
MURAUER - H. WEIGL), 2001, pp. 32-33, 98-99, 109-110, 269-271; IX, cur. A. 
SOMMERLECHNER (- O. HAGENEDER - Ch. EGGER - R. MURAUER - H. WEIGL), 
2004, pp. 250-256. 
63 Constitutiones Concilii Quarti Lateranensis una cum Commentariis 
Glossatorum, ed. A. GARCÍA Y GARCÍA, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Città del Vaticano 1981 (Monumenta Iuris Canonici, Series A: Corpus 
Glossatorum, II), p. 52. Stante il carattere strettamente petrino del pallium 
in ambito occidentale, non risulta affatto bizzarro l’atto compiuto nel 1136 
ad Antiochia dal patriarca Radulfus (Raoul) che, in forza della 




Il Codex Iuris Canonici del 1917 nel can. 275 sancì l’obbligo, 
per i metropoliti presenti nella comunione cattolica, di richiedere 
il pallium alla Sede Apostolica entro tre mesi dalla ordinazione 
episcopale o, se già ordinati, dalla designazione64. Tale normativa 
è stata ripresa dal can. 437 nella nuova edizione del Codex 
promulgata nel 198365. Quanto alle Chiese orientali in comunione 
con la Sede romana, il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 
del 1990, non fa menzione del pallium per i patriarchi, ma il suo 
conferimento sussiste nella prassi, a significare l’avvenuto scambio 
di comunione tra il papa di Roma e il neo patriarca66.    
 
7. Leone I, l’ecclesiologia romana, la comunione cristiana 
   
  Il titolo di questo convegno presenta papa Leone quale «ponte 
del dialogo tra Oriente e Occidente».  
Ritengo oltremodo legittimo affermare ch’egli abbia 
manifestato con straordinaria forza davanti all’Oriente 
l’ortodossia della cristologia occidentale.  
Quanto alla dottrina ecclesiologica, le argomentazioni su cui 
ha fondato la sua decisa opposizione al can. 28 di Calcedonia 
fanno di lui un indiscutibile testimone della tradizione romana al 
riguardo, saldamente attestata sull’affermazione del principio 
                                                                                                              
primogenitura petrina della sua sede, aveva ritenuto pienamente legittimo 
assumere autonomamente tale insegna all’altare della chiesa antiochena di S. 
Pietro. Egli fu comunque costretto, negli anni 1138/1139, a ricevere il pallio 
romano secondo le vigenti procedure: WILLELMUS Tyrensis, Chronicon: XIV, 
10; XV, 13, ed. R. B. C. HUYGENS, II, Brepols, Turnholti 1986 (Corpus 
Christianorum. Continuatio Mediaevalis, 63/A), pp. 642, 693; datazioni a 
cura di H. E. MAYER - G. RÖSCH. 
64 Codex Iuris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, 
Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, «Acta Apostolicae Sedis», 9 
(2) (1917), p. 61. 
65 Codex Iuris Canonici, auctoritate Ioannis Pauli II promulgatus, «Acta 
Apostolicae Sedis», 75 (2) (1983), p. 79. 
66 Cfr. D. SALACHAS, Lo «status sui iuris» delle Chiese Patriarcali nel 
Diritto Canonico orientale, «Periodica de re canonica», 83 (4) (1994), pp. 
583-585; con riferimento anche a «Nuntia. Pontificia Commissio Codici 




petrino e la conseguente reinterpretazione in tal senso del can. 6 di 
Nicea67. Il magistero leoniano su questo punto potrebbe, pertanto, 
apparire non un elemento d’incontro, ma di contrapposizione.  
In realtà è esattamente il contrario. 
Leone con grande energia ha dato voce alla tradizione 
ecclesiologica romana e in conformità a essa si è comportato, 
rifiutando la recezione del can. 28. Ma non ha assolutamente 
ritenuto il proprio dissenso rispetto all’Oriente su questo punto 
motivo valido per una rottura della comunione ecclesiale. E tale 
linea di comportamento è rimasta a lungo dopo di lui una costante 
nell’atteggiamento della Chiesa romana verso l’Oriente. In effetti, 
per secoli i papi romani non hanno recepito l’ordinamento 
pentarchico, per secoli hanno continuato a ribadire i propri 
convincimenti petrini, ma mai nel primo millennio hanno visto in 
questo un motivo per la rottura della comunione. 
Il Sevasmiotato Ioannis Spiteris, nel suo classico volume La 
critica bizantina del primato romano nel secolo XII68, ci ha 
insegnato come la questione ecclesiologica sia entrata 
relativamente tardi nella polemica antilatina della Chiesa greca: 
sostanzialmente dopo l’esperienza del diretto contatto con le 
strutture ecclesiastiche latine in Oriente nell’età delle Crociate.   
Ma va osservato che anche la Sede Apostolica, per molti secoli, 
pur nella continua riaffermazione del principio petrino, non 
ritenne la diversa tradizione ecclesiologica dell’Oriente un motivo 
di rottura della comunione ecclesiale.  
Questa situazione del primo millennio risulta ancora 
esemplarmente ribadita nel decreto d’Unione del concilio 
Fiorentino del 6 Luglio 1439: Roma in merito al proprio primato 
manifestò i propri convincimenti e diede la propria 
formulazione69; l’imperatore e i Greci considerarono le espressioni 
                                               
67 Cfr. nota 16. 
68 J. SPITERIS, La critica bizantina del primato romano nel secolo XII, 
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1979 (Orientalia 
Christiana Analecta, 204). 
69 «Come stabiliscono la Divina Scrittura e le parole dei santi» / «… 
καθὼς ὁρίζεται ἡ θεία γραφὴ καὶ τὰ ῥητὰ τῶν ἁγίων»: Quae supersunt 
Actorum Graecorum Concilii Florentini, 2: Res Florentiae gestae, ed. I [J.]. 




relative all’autorità papale con rispetto quali espressioni d’onore70 
ma le rifiutarono quali argomentazioni di carattere dottrinale71; il 
concilio configurò concordemente il primato dal pontefice 
romano, analogamente ai privilegi dei patriarchi, come fondato 
sui sacri canoni e gli Atti dei concili ecumenici72. Ossia: il primato 
                                                                                                              
GILL, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1953 
(Concilium Florentinum, 5/2), pp. 454-455.  
70 «Verba per modum honoris posita, et videbantur, ut non facerent 
auctoritatem», mentre per parte loro i Greci «voluissent videre canones aut 
capita conciliorum»: così il secondo discorso sul Primato di Giovanni da 
Montenero (in ANDREAS DE SANCTA CROCE, advocatus concistorialis. Acta 
Latina Concilii Florentini, ed. G. HOFMANN, Pontificium Institutum 
Orientalium Studiorum, Roma 1955 [Concilium Florentinum, 6], p. 241. 26-
29).  
71 La drastica posizione dell’imperatore sul punto fu espressa 28 Giugno 
1439 con l’invito a predisporre la sua partenza: Quae supersunt Actorum 
Graecorum Concilii Florentini, 2, ed. GILL, pp. 454. 35 - 455. 6. 
72 «Item diffinimus sanctam apostolicam sedem et Romanum 
pontificem in universum orbem tenere primatum, et ipsum pontificem 
Romanum successorem esse beati Petri principis apostolorum et verum 
Christi vicarium totiusque ecclesiae caput et omnium Christianorum 
patrem et doctorem existere ... quemadmodum etiam in gestis 
ycumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur. Renovantes 
insuper ordinem traditum in canonibus ceterorum venerabilium 
patriarcharum, ... salvis videlicet privilegiis  o m n i b u s  et iuribus eorum.  
///  Ἔτι ὁρίζομεν τὴν ἁγίαν ἀποστολικὴν καθέδαν καὶ τὸν Ῥωμαικὸν  
ἀρχιερέα εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην τὸ πρωτεῖον κατέχειν, αὐτόν τε τὸν 
Ῥωμαικὸν ἀρχιερέα διάδοχον εἶναι τοῦ μακαρίου Πέτρου, τοῦ κορυφαίου 
τῶν ἀποστόλων, καὶ ἀληθῆ τοποτηρητὴν τοῦ Χριστοῦ, καὶ πάσης τῆς 
ἐκκλησίας κεφαλήν, καὶ πάντων τῶν χριστιανῶν πατέρα καὶ διδάσκαλον 
ὑπάρχειν ... καθ᾽ὃν τρόπον καὶ ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῶν οἰκουμενικῶν συ-
νόδων καὶ τοῖς ἱεροῖς κανόσι διαλαμβάνεται. Ἀνανεοῦντες ἔτι καὶ τὴν ἐν 
τοῖς κανόσι παραδεδoμένην τάξιν τῶν λοιπῶν σεβασμίων πατριαρχῶν ... 
σωζομένων δηλαδὴ καὶ τῶν προνομίων ἁπάντων καὶ δικαίων αὐτῶν.  /// 
Smotrixom Ωê i o sêmß sicê svåt¥i apostol´skii prêstolß i rimßskiæ arxiêr™a 
vo vs™xß konc™xß vsêlên¥æ im™ti êgo pêr´vago i nam™stinka blaΩênago i 
vêrxov´någo apostola Pêtra, Isûsß Xristova vikaria i vs™mß cer´kvamß 
gla[v]u i vs™mß xristianomß Σt´ca i uçitêlå ... æko Ωê êst´ ustavlêno na 
v´sêlen´skixß zborêxß i svåt¥xß pravil™xß. Tako Ωê po prêdan´ü pravil´nomû da 




della cattedra romana è da tutti riconosciuto e canonicamente 
condiviso; il principio petrino è rispettato, ma non è recepito 
dall’Oriente, e – ancora una volta – tale diversità non è ritenuta 
ostativa per la comunione ecclesiale. 
 
8. Leone I di Roma: l’attualità di un magistero 
 
Ho iniziato questo mio intervento menzionando le difficoltà 
che il dialogo teologico ufficiale cattolico-ortodosso attualmente 
incontra, e non soltanto nel confronto tra le due comunioni, ma in 
modo più generalizzato, a causa del non sempre facile equilibrio – 
nella valutazione degli ordinamenti ecclesiastici – tra criterio 
istituzionale-canonico e criterio teologico-spirituale. Penso che 
quanto si è fin qui considerato possa offrire non pochi motivi di 
riflessione sulla specificità dei due criteri.  
Il criterio canonico-istituzionale esprime la continuità della 
vita ecclesiale nei suoi ordinamenti da tutti condivisi; il criterio 
spirituale-teologico evidenzia le modalità profonde con cui una 
tradizione ecclesiale ha vissuto il patrimonio istituzionale comune 
e lo ha tradotto in esperienze storiche concrete (forse non sempre 
felicemente positive, ma per lo più analogamente luminose).  
Si tratta di criteri distinti; ma anche di criteri, che la storia 
cristiana mostra in grado – nella loro diversità – di 
armonicamente convivere, quando non si pretenda di 
assolutizzarli singolarmente e dialetticamente contrapporli.  
Del resto, qualora si assolutizzasse il principio istituzionale-
canonico si rischierebbe di ridurre gli ordinamenti ecclesiastici a 
strutture nelle quali – per usare le parole del concilio di Efeso – 
«sotto le parvenze del sacro ufficio (ἐν ἱερουργίας προσχήματι)» 
si viene insinuando «l’orgoglio del potere mondano (ἐξουσίας 
                                                                                                              
stoæti i im™ti ispolnêno vo vsêmß»:  Conciliorum Oecumenicorum 
Generaliumque Decreta, 2/2, edd. F. LAURITZEN - N. H. MINNICH - J. STIEBER 
- H. SUERMANN - J. UHLICH, Brepols, Turnhout 2013 (Corpus Christianorum. 
COGD, 2/2), pp. 1217 (555). 1204 - 1218 (556). 1233; Acta Slavica Concilii 
Florentini, ed. J. KRAJCAR, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 
Roma, 1976 (Concilium Florentinum, 11), p. 132.  




τῦφος κοσμικῆς)»73. D’altra parte, l’assolutizzazione del principio 
teologico-spirituale rischierebbe a sua volta di offuscare il 
patrimonio comune (di cui le Chiese concretamente godono) in 
nome di una dottrina, che può essere anche ricca e profonda, ma 
nella quale si riflette una specifica tradizione ecclesiale. 
Contrapporre dialetticamente questi due criteri di valutazione 
significa rendere concretamente impossibile la comunione e 
precludere qualsiasi scambio di doni tra le Chiese.  
Mi preme ribadire quanto osservato all’inizio: questa 
complessa problematica non riguarda soltanto i rapporti tra 
Ortodossia e Cattolicesimo, ma – e mi pare una fondamentale 
acquisizione dell’attuale fase del dialogo ufficiale cattolico-
ortodosso – riguarda la forma stessa della comunione quale oggi, 
nei rispettivi ambiti, è pensata e vissuta dalle Chiese.     
In questo senso, il magistero di Leone, che riconosceva il 
sussistere dell’unità tra i vertici istituzionali della comunione 
cristiana, al di là delle diverse interpretazioni che – di tali vertici – 
offrivano le singole tradizioni ecclesiologiche, credo presenti in 
questo momento una straordinaria attualità. E pertanto non 
possiamo che essere profondamente grati a coloro che hanno 
promosso questo convegno, e lo hanno voluto in questa sede di 
Tessalonica, così significativa nella storia della comunione 
cristiana.      
                                               
73 Testo greco: Acta Conciliorum Oecumenicorum (= ACO), I: 
Concilium Vniuersale Ephesenum, I, 7, ed. E. SCHWARTZ, de Gruyter, 
Berolini-Lipsiae 1927, p. 122. 15-16; testo latino: ACO, I, V, p. 360. 13-14 
(cfr. Corpus Christianorum, COGD, 1, p. 112. 1179-1181 / 1171-1173). 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΤΜΑΤΖΙΔΗΣ 
 
Χαράλαμπος Γ. Ατματζίδης  
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"Ο Πάπας Λέων  Α´ (ο Μέγας)  
και η  πρόσληψη της Βίβλου στην 28η Επιστολή του ("Τόμος")" 
 
 
1. Εισαγωγικά  
 
Η 28η Επιστολή (“Τόμος”) του Πάπα της Ρώμης Λέοντα Α΄ 
του Μεγάλου αποτελεί ένα από τα πλέον γνωστά κείμενα του 
χριστιανισμού. Ταυτόχρονα ο «Τόμος» είναι μια επιστολή του 
Λέοντα Α΄, την οποία αυτός αποστέλλει το 449 στον Αρχιεπί-
σκοπο Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανό (446-449). Η φήμη του 
αυτή σχετίζεται με το περιεχόμενό του, που αναφέρεται στην α-
ντιμετώπιση των θέσεων του αιρετικού Ευτυχή και με την συμ-
βολή του στην διαμόρφωση του χριστολογικού δόγματος στην Δ΄ 
Οικουμενική Σύνοδο της Χαλκηδόνας (451). Η επιστολή αναγι-
γνώσκεται και στη συμπεριλαμβάνεται στα πρακτικά της Δ΄ Οι-
κουμενικής Συνόδου. 
 
2. Στόχοι της Εισήγησης  
 
Οι στόχοι  της εισήγησης είναι:  
1. Η εξέταση της δομής Επιστολής  
2. Ο τρόπος χρήσης και πρόσληψης των βιβλικών κειμένων 
από τον Λέοντα Α΄.   
Τα δύο αυτά στοιχεία θεωρούμε ότι δεν συνιστούν απλώς 
μεθοδολογικού χαρακτήρα προαπαιτούμενα για την κατανόηση 
του παπικού κειμένου, αλλά κάτι επιπλέον, όπως θα προσπαθή-
σουμε να αναδείξουμε στην παρούσα εισήγησή μας. 
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3. Διάγραμμα της Εισήγησης 
 
Στην εισήγησή μας θα ασχοληθούμε: Πρώτον, με την μορφο-
λογία και την δομή της Επιστολής, που ονομάζουμε «Η μορφο-
λογία και η δομή της Επιστολής»  (Ι). Δεύτερον, με το ρητορικό 
τρόπο χρήσης από τον Λέοντα Α΄ των βιβλικών κειμένων στην 
Επιστολή, που τον ονομάζουμε «Η ρητορική πρόσληψη της Βί-
βλου στην Επιστολή» (ΙΙ). Τρίτον, με τον τρόπο πρόσληψης των 
βιβλικών χωρίων από τον Λέοντα Α΄, που τον ονομάζουμε «Η 
ερμηνευτική και θεολογική πρόσληψη της Βίβλου στην Επιστο-
λή» (ΙΙΙ). Θα ολοκληρώσουμε με τα συμπεράσματα. 
 
4. Μορφολογία της Επιστολής  
 
4.1 Η Επιστολή αποτελείται από 06 κεφάλαια και περιέχει, 
όπως όλες οι επιστολές, την επιγραφή (11,1), το προοίμιο (11,1), 
το κύριο μέρος (11,2-6), και τον επίλογο (11,6). 
4.2 Η Επιστολή έχει περιορισμένη έκταση. Αυτή δεν περι-
λαμβάνει εκτενείς αναφορές στις θέσεις του Ευτυχή και τις θέσεις 
του επισκόπου Ρώμης. Η διατύπωση των θέσεων για την χριστο-
λογία γίνεται κατά τρόπο αποφθεγματικό. Αντίθετα αξιοπρόσε-
κτο είναι ότι ο Λέων Α΄ παραθέτει πολλά βιβλικά χωρία, (5) χω-
ρία από την Π.Δ. και σαράντα (40) χωρία από την Κ.Δ..  
4.3 Η Επιστολή βρίσκεται από μορφολογικής άποψης πιο 
κοντά στις επιστολές της Καινής Διαθήκης απ’ ό,τι στις επιστολές, 
που συνηθίζαν να συντάσσουν φιλόσοφοι της αρχαιότητας, ό-
πως ο Σενέκας. Μοιάζει με τις επιστολές της Κ.Δ., επειδή παραθέ-
τει βιβλικά χωρία και επειδή  χρησιμοποιεί την ρητορική  
 
5. Δομή της επιστολής  
 
Η δομή επιστολής είναι τριμερής. Πρώτα αναφέρονται άμεσα 
ή έμμεσα οι θέσεις του Ευτυχή για τον Χριστό. Ακολουθεί η πα-
ράθεση των θέσεων του Λέοντα Α΄. Σε ορισμένες περιπτώσεις 




οι αντίθετες θέσεις του Ευτυχή. Τέλος, έπονται οι βιβλικές ανα-
φορές. 
Η Βίβλος παρατίθεται στο τέλος κατά την γνώμη μας σκόπι-
μα, για να δηλωθεί ότι ο Επίσκοπος Ρώμης επικαλείται την αυ-
θεντία της Βίβλου, ως το πλέον ατράνταχτο τεκμήριο υπέρ των 
χριστολογικών θέσεών του. 
 
6. Η ρητορική πρόσληψη της Βίβλου στην Επιστολή  
 
Ο Λέων ο Α΄ χρησιμοποιεί στην Επιστολή μέρος της επιχει-
ρηματολογίας που υπάρχει στην κλασική ρητορική και στις επι-
στολές της Καινής διαθήκης. 
6.1 Πρώτον, χρησιμοποιεί στοιχεία από το ρητορικό είδος 
του «ψόγου» για να ελέγξει τον Ευτυχή.  
Επισημαίνουμε ότι ο Λέων Α΄ δεν καταφέρεται κατά τρόπο 
επιθετικό και απαξιωτικό κατά του Ευτυχή, αλλά ελεγκτικό. 
Σκοπός του δεν είναι να τον υποβαθμίσει ηθικά, αλλά να ανα-
δείξει την πλάνη του. Έτσι τον κατηγορεί ότι δεν αποδείχτηκε 
άξιος για το αξίωμα του πρεσβυτέρου με το οποίο τον τίμησε η 
Εκκλησία. Επίσης ότι αυτός με τις πράξεις του αποδέχτηκε «α-
σύνετος», «αμαθής», «ασεβής» και «άφρονας», αφού δεν έλαβε 
υπόψη του τις αποφάσεις τις Εκκλησίας και κυρίως την Βίβλο.   
6.2 Ο Λέων Α΄, ακολουθεί τους Ρήτορες και τον Αριστοτέλη 
και χρησιμοποιεί στην Επιστολή «άτεχνες αποδείξεις», για να 
πείσει για την αλήθεια των θέσεών του. Αυτές είναι οι μαρτυρίες 
της Βίβλου για τον Χριστό. Αντίθετα δηλαδή με τον Αριστοτέλη, 
που θεωρούσε ότι οι «έντεχνες αποδείξεις» είναι οι σημαντικότε-
ρες σε έναν ρητορικό λόγο,  ο Λέων Α΄ προτιμά τις «άτεχνες α-
ποδείξεις» που σχετίζονται με την επίκληση βιβλικών χωρίων. 
Έτσι καταδεικνύεται η μεγάλη σημασία που αυτός προσδίδει 
στην Βίβλο. 
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Μετά την αναφορά μας στην μορφολογία και στην δομή της 
Επιστολής, καθώς και στην ρητορική πρόσληψη της Βίβλου στην 
Επιστολή θα εξετάσουμε τον ερμηνευτικό και θεολογικό τρόπο 
πρόσληψης των βιβλικών χωρίων από τον Λέοντα Α΄.  
Πρώτα θα παραθέσουμε ενδεικτικά ένα παράδειγμα από τα 
βιβλικά χωρία που παραθέτει ο Λέων Α΄ από την Επιστολή, με 
το οποίο θα προσπαθήσουμε να αναδείξουμε τον τρόπο πρόσ-
ληψης της Βίβλου από τον Λέοντα Α΄. Στη συνέχεια θα παραθέ-
σουμε τα κύρια χαρακτηριστικά που έχει η ερμηνευτική προσέγ-
γιση των βιβλικών κειμένων από τον Λέοντα Α΄. Τέλος, θα προ-
σπαθήσουμε να αξιολογήσουμε την ερμηνευτική τακτική του 
Λέοντα Α΄. 
 
7.1 Ένα παράδειγμα βιβλικής χρήσης από τον Λέοντα Α΄ 
 
Ο Λέων Α΄, για να θεμελιώσει την θέση του για την ανθρώ-
πινη φύση του Χριστού επικαλείται δύο βιβλικά χωρία το Γεν 
22,18 και το Γαλ 3,16.   
Στο Γεν 22,18 ο Θεός δηλώνει στον Αβραάμ ότι με τον από-
γονο του Αβραάμ, το “σπέρμα”, θα ευλογηθούν όλα τα έθνη της 
γης, επειδή ο Αβραάμ υπάκουσε στις εντολές του Θεού. Στο Γαλ 
3,16 ο Παύλος, τονίζει ότι οι επαγγελίες του Θεού δόθηκαν ως 
διαθήκη – συμφωνία με τον Αβραάμ και τον απόγονό του 
(«σπέρμα»). Ο Παύλος επεξηγεί ότι η Γραφή δεν λέει και στους 
απογόνους του Αβραάμ αλλά κάνει λόγο για ένα απόγονο, που 
κατά τον Παύλο είναι ο Χριστός.  
Αντίθετα ο Λέων Α΄ δεν ερμηνεύει αυτόνομα το παλαιοδια-
θηκικό χωρίο άλλα το συνδέει με την Καινή Διαθήκη. Ως προς 
αυτό υιοθετεί την ερμηνευτική τακτική  του Παύλου. Παράλλη-
λα όμως απομακρύνεται ερμηνευτικά από αυτόν. Συγκεκριμένα, 
ο Παύλος στο Γαλ 3,6-16 και στο πλαίσιο της αντιπαράθεσής του 
με τους ιουδαΐζοντες αντιπάλους του επιχειρεί να πείσει τους 
Γαλάτες χριστιανούς για τις θετικές επιπτώσεις της πίστης προς 
τον Θεό προβάλλοντας σ’ αυτούς ως πρότυπο τον Αβραάμ. Συ-
γκεκριμένα επικαλείται την Παλαιά Διαθήκη, την οποία αναφέ-
ρει ως η Γραφή (Γαλ 3,6), προβάλλει τον Αβραάμ ως υπόδειγμα 




σχεση του Θεού προς αυτόν και στην ευλογία του προς όλα τα 
έθνη μέσω του Αβραάμ και του απογόνου του («σπέρματος»), 
δηλαδή του Χριστού.  
Ο Λέων  Α΄ όμως μέσω των δύο αυτών βιβλικών χωρίων και 
άλλων που συναριθμεί τονίζει ότι αναφέρονται και αναδεικνύ-
ουν την ανθρώπινη φύση του Ιησού Χριστού.   
 
7.2 Τα κύρια χαρακτηριστικά της ερμηνευτικής προσέγγισης 
του Λέοντα Α΄ 
Το παραπάνω παράδειγμα μας βοηθά να προσδιορίσουμε τα 
κύρια χαρακτηριστικά  που έχει η ερμηνευτική προσέγγιση των 
βιβλικών κειμένων από τον Λέοντα Α΄, τα οποία και παραθέτου-
με: 
Πρώτον, τα βιβλικά κείμενα θεωρούνται από τον Λέοντα Α΄ 
ως η ύψιστη αυθεντία και χαρακτηρίζονται ως «θείες γραφές» ή 
«άγιες γραφές».  
Οι Γραφές αυτές θεωρούνται από τον Επίσκοπό Ρώμης ως 
ένα σύνολο κειμένων, που συνδέονται ποικιλόμορφα με τον Θεό 
και συντάσσονται από τους προφήτες, αποστόλους και τους επι-
μέρους εμπνευσμένους συγγραφείς της Αγίας Γραφής (πρβλ. 
«Ἔνθα ὁ μακάριος Πέτρος θεόθεν ἐμπνευσθεὶς»). Το σύνολο αυ-
τό των κειμένων, όπως είναι παγιωμένο, καλείται ο πιστός ανα-
γνώστης να το διαβάσει και να εξαγάγει τα συμπεράσματά του.  
Όμως ή θεώρηση του Λέοντα Α΄ ότι τα βιβλικά κείμενα απο-
τελούν την ύψιστη αυθεντία και χαρακτηρίζονται «θείες γραφές» 
ή «άγιες γραφές», ενώ είναι κατ’ αρχήν σωστή, εν τούτοις χρήζει 
περαιτέρω εξήγησης. Και βεβαίως τα βιβλικά κείμενα συνιστούν 
την υπέρτατη αυθεντία, αφού αποτελούν, όπως γράφει ο Καθη-
γητής Νίκος Ματσούκας, τους «...εκλεκτούς και εύχυμους καρ-
πούς της εκκλησιαστικής ζωής». Ταυτόχρονα όμως ο ίδιος ση-
μειώνει ότι, επειδή τα βιβλικά κείμενα είναι και ανθρώπινα 
πνευματικά δημιουργήματα, είναι απαραίτητο αυτά να ερευνώ-
νται και επιστημονικά. 
Δεύτερον, ο Λέων Α΄ αντιμετωπίζει την Βίβλο, την Π.Δ. και 
την Κ.Δ. ως θείο χριστιανικό κείμενο.  
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Αυτό όμως παραβλέπει το γεγονός ότι η ονομαζόμενη από 
τους χριστιανούς ως «Παλαιά Διαθήκη» είναι πρώτα απ’ όλα ι-
ουδαϊκό κείμενο. Επίσης η θέση αυτή αντιπαρέρχεται το γεγονός 
ότι τα βιβλικά κείμενα, που προήλθαν μέσα από μια μακραίωνη 
διαδικασία, πρέπει να εξεταστούν συναφειακά και στο εκάστοτε 
πολιτισμικό τους πλαίσιο.  
Τρίτον, ο Λέων Α΄ ερμηνεύει την Π.Δ. χριστιανικά 
(interpretatio christiana). 
Θεωρεί δηλαδή ότι τα κείμενα της Π.Δ. αναφέρονται και εκ-
πληρώνονται στην Κ.Δ. Αυτός είναι και ο λόγος που ο Λέων Α΄, 
όταν τα χρησιμοποιεί στο κείμενό του τα παραθέτει μαζί με χω-
ρία της Κ.Δ., χωρίς να τα ξεχωρίζει ούτε να τα αναλύει αυτόνομα. 
Σημειώνουμε ότι η ερμηνευτική αυτή τάση εφαρμόζεται ήδη από 
τους συγγραφείς της Κ.Δ.. Ο επίσκοπος Ρώμης υιοθετεί την πα-
ράδοση που ήδη υπάρχει στην Κ.Δ. και η οποία πρεσβεύει ότι η 
Κ.Δ. είναι συνέχεια της Π.Δ..  
Έτσι όμως αίρεται η χρονική και από πλευράς περιεχομένου 
αυτοτέλεια των κειμένων.  
Τέταρτον, ο Λέων Α΄ ερμηνεύει τα αναφερθέντα βιβλικά χω-
ρία χριστοκεντρικά. Την τάση αυτή του Επισκόπου Ρώμης την 
χαρακτηρίζω «ερμηνευτικό χριστοκεντρισμό».  
 Ο επίσκοπος της Ρώμης ενδιαφέρεται δηλαδή πρώτιστα να 
αναδείξει τις δύο φύσεις του Ιησού Χριστού και να ανατρέψει 
τον μονοφυσιτισμό του Ευτυχή. Για την επίτευξη του σκοπού 
του αυτού επικαλείται οποιοδήποτε αγιογραφικό χωρίο από την 
Π.Δ και από την Κ.Δ. που αποδεικνύει κατά την γνώμη του και 
κατά τρόπο αυθεντικό, επειδή είναι αγιογραφικό,  την αλήθεια 
της θέσης του για τις δύο φύσεις του Χριστού.   
Και αυτή όμως η ερμηνευτική τακτική του Λέοντα καθρεφτί-
ζει μόνον ένα μέρος του περιεχομένου του εκάστοτε βιβλικού 
χωρίου. 
 
7. Αξιολόγηση της ερμηνευτικής του Λέοντα Α΄ 
 
Ως προς την αξιολόγηση της ερμηνευτικής του Λέοντα Α΄, 




την Βίβλο και δεν λαμβάνει υπόψη του όλα τα νοήματα της Βί-
βλου.  
Θεωρούμε ακόμη ότι στην κατανόηση και αξιολόγηση της 
Ερμηνευτικής του Λέοντα Α΄  μπορεί να βοηθήσει η ερμηνευτική 
μέθοδος που σχετίζεται με την «αναγνωστική θεωρία» ή αλλιώς 
«θεωρία της πρόσληψης». 
Η θεωρία της πρόσληψης υποστηρίζει ότι κατά την ανάγνω-
ση ενός κειμένου “αναμειγνύεται ο ορίζοντας του συγγραφέα ε-
νός κειμένου και ο ορίζοντας του αναγνώστη του κειμένου αυ-
τού”.  Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή το νόημα ενός λογοτεχνικού 
έργου δεν εξαντλείται ποτέ στις προθέσεις του συγγραφέα. Κα-
θώς το έργο περνά από το ένα πολιτισμικό ή κοινωνικό πλαίσιο 
στο άλλο, οι αναγνώστες μπορούν να αποκομίσουν από αυτό 
καινούργια νοήματα, τα οποία ίσως δεν είχαν προβλέψει ο συγ-
γραφέας ή το σύγχρονό του αναγνωστικό κοινό. Έτσι η κατανό-
ηση του κειμένου επιτυγχάνεται με τη «συγχώνευση των οριζό-
ντων», δηλ. ο ιστορικός ορίζοντας των αναγνωστών συγχωνεύε-
ται με τον ιστορικό ορίζοντα του έργου. Επομένως, η ερμηνεία 
του έργου είναι ένας διάλογος του παρελθόντος και του παρό-
ντος, ενώ η κατανόησή του εξαρτάται από τι είδους ερωτήματα 
θέτουν οι αναγνώστες σ’ αυτό. 
Στο σημείο αυτό σημειώνω ότι ανέπτυξα μια σειρά από αρ-
χές και κώδικες που ισχύουν όταν εφαρμόζεται η θεωρία της 
πρόσληψης. Δεν θα τις αναφέρω εδώ, αιτίας του χρόνου. 
Θ αναφέρω όμως περιληπτικά πώς εξηγείται η ερμηνευτική 
του Λέοντα με βάση την θεωρία της πρόσληψης. 
Κατά την ερμηνεία των βιβλικών χωρίων από τον Λέοντα Α΄ 
ο ορίζοντας  προσδοκίας των βιβλικών αυτών κειμένων συμφύ-
ρεται με τον ορίζοντα εμπειρίας του επισκόπου Ρώμης. Επίσης, 
ότι κατά την διαδικασία της σύμμειξης των δύο οριζόντων ο Λέ-
ων Α΄  επικεντρώνει επιλεκτικά στην χριστολογία των κειμένων 
αυτών, που ανταποκρίνεται στον δικό του ορίζοντα εμπειρίας. 
Ας μην λησμονούμε ότι βρισκόμαστε στην περίοδο των χριστο-
λογικών ερίδων. Ακόμη, ότι ο Λέων Α΄, για να αναδείξει το χρι-
στολογικό νόημα των των κειμένων, χρησιμοποιεί ως όργανο ή 
κώδικα ανάγνωσης στοιχεία που συνδέονται με τον ή τον άλλο 
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τρόπο με τον Χριστό. Τέλος, ότι η χριστολογική αυτή ανάγνωση 
και νοηματοδότηση των βιβλικών κειμένων δεν αναιρεί τις ό-
ποιες άλλες νοηματοδοτήσεις που εμπεριέχουν τα κείμενα. Αντί-
θετα, αναδεικνύει την ρητορική, ερμηνευτική και θεολογική δει-




Ο Λέων Α΄ παραθέτει στη Επιστολή πρώτα τις θέσεις του 
Ευτυχή, έπειτα τις δικές του χριστολογικές θέσεις και τέλος τις 
βιβλικές μαρτυρίες. 
Χρησιμοποιεί την ρητορική, τον «ψόγο» και τις «άτεχνες α-
ποδείξεις», για να ελέγξει τον Ευτυχή και να αποδείξει την αλή-
θεια των χριστολογικών θέσεών του.   
Προσλαμβάνει από τον ορίζοντα νοημάτων των βιβλικών 
κειμένων εκείνα που ανταποκρίνονται στον δικό του ορίζοντα 
εμπειρίας. Η ερμηνευτική αυτή αναδεικνύει την ρητορική, ερμη-
νευτική και θεολογική δεινότητα του Επισκόπου Ρώμης.  
 
   ANGELO DI BERARDINO 
 
Angelo Di Berardino 
 




 L’instaurazione della scansione cristiana del tempo sociale, 
politico e religioso, durante il quarto secolo, è un processo lento e 
complesso ottenuto con diverse vie: 1) Instaurazione dei giorni 
festivi cristiani come feriae publicae, iniziata da Costantino e 
continuata in seguito anche con l’ampliamento del numero dei 
giorni festivi. 2) Il riconoscimento di certi giorni o periodi 
dell’anno per il compimento o l’astensione da certi atti pubblici 
ratione temporis (es. la Quaresima). 3) Abolizione lenta ma 
progressiva dei sacrifici pubblici pagani. 4) Rimozione o 
distruzione degli idoli pagani nei templi e quindi decadenze delle 
feste connesse con essi. 5) Chiusura, distruzione, riconversione dei 
templi pagani e confisca dei loro beni. 6) Abolizione delle feriae 
legate alle celebrazioni pagane, le quali diventano dies iuridici, 
cioè giorni ordinari e lavorativi per i tribunali. 7) Proibizione 
degli spettacoli nei giorni festivi cristiani. 8) Conservazione e 
secolarizzazione degli spettacoli per il divertimento del popolo. 9) 
Creazione di un rituale civico che sostituisce quello religioso 
pagano precedente. 
 
 I). La prima legge, che richiede il riposo festivo, è emessa da 
Costantino,1 e risale al 321 (CI 7,12,2), non conservata nel Codice 
Teodosiano ma solo in quello di Giustiniano2; se la data di 
affissione – non viene specificata la città, ma potrebbe essere 
Roma - è del 3 di marzo, essa era stata emanata qualche tempo 
prima, quando Costantino si trovava nell’Illirico. L’estratto 
                                               
1 A. Di Berardino, La cristianizzazione del tempo nei secoli IV-V: la 
domenica, in: Augustinianum 42(2002), pp. 97-125. 
2 CI 3,12,2 e CTh 2,8,1: sono indirizzate ambedue ad Elpidio e portano 
come giorno il 3 (di marzo e luglio rispettivamente) del 321; O. Seeck, 
Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart 
1919, p. 171.  




conservato nel Codice di Giustiniano è parte della copia 
indirizzata a Elpidio, di cui non viene indicato l’ufficio, ma che in 
quel periodo (321-324) era vicarius urbis Romae. 
 La legge del 386, emessa ad Aquileia da Valentiniano II, è 
ripetuta in tre luoghi diversi nel Codice Teodosiano (2,8,18; 8,8,3: 
solo qui c’è la Interpretatio visigotica; 11,17,13). Ciò è segno della 
sua importanza per le autorità e per i redattori del Codice. Essa 
riorganizza il calendario giudiziario proibendo ogni azione legale 
nei giorni di domenica. Il periodo quaresimale e pasquale, per il 
significato assunto nella spiritualità cristiana, venne recepito dalle 
autorità civili per due misure molto umanitarie: l’amnistia 
pasquale3, nel 367, e la sospensione delle torture durante il periodo 
quaresimale in ragione della specificità liturgica di quei giorni 
nella spiritualità e nella vita cristiane. Appena dopo la 
pubblicazione del Cunctos populos, il 3 marzo del 380 Teodosio, 
ancora a Tessalonica, pubblica la legge CTh 9,35,4, conservata 
anche nel Codice di Giustiniano (CI 3,12,5), ma sotto il titolo de 
feriis. Essa, riconoscendo, mediante una lunga espressione, la 
Quaresima cristiana4, ordina che durante tale periodo si sospenda 
ogni procedimento penale, quindi anche la ricerca delle prove: Il 
procedimento penale avveniva normalmente mediante la tortura5. 
Il motivo della sospensione di ogni procedimento è la qualitas del 
tempo prepasquale, un tempo speciale di preparazione alla Pasqua.  
                                               
3 Cfr. A. Di Berardino, Tempo cristiano e la prima amnistia pasquale di 
Valentiniano I, in: Miscellanea S. Pricoco, Soneria Mannelli 2003, pp. 130-
150. 
4 Gli imperatori Graziano, Valentiniano e Teodosio Augusti ad 
Abuciano, vicario della Macedonia. Nei quaranta giorni che con l’inizio 
delle cerimonie anticipano il tempo pasquale ogni procedimento penale dei 
criminali deve essere sospeso. Dato il 27 marzo a Tessalonica, essendo 
consoli Graziano Augusto per la quinta volta e Teodosio Augusto per la 
prima volta. Interpretazione: Durante i giorni della Quaresima, per 
reverenza alla religione deve tacere ogni azione criminale. 
5 P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, 
Oxford 1970, pp. 213ss; M. Bianchini, Cadenze liturgiche e calendario civile 
fra IV e V secolo. Alcune considerazioni: Atti Accademia Rom 
Costantiniana 6,1986,241-263, spec. p. 245 con bibliografia. 




 I Padri della Chiesa riconoscono e apprezzano questa 
legislazione imperiale6. La disposizione umanitaria è ratione 
temporis7, cioè pro reverentia religionis, come dice la 
interpretatio: la quaresima è un tempo specificamente cristiano 
che si era andato meglio sviluppando nel corso del quarto secolo 
ma con diversità di durata e organizzazione nelle diverse chiese. 
 Un altro modo di instaurare il tempo cristiano fu quello di 
svuotare il culto ufficiale pagano degli elementi pubblici, mediante 
la riduzione, lenta ma progressiva, della celebrazione delle feste 
pagane, sia a livello civico sia individuale. I giorni festivi, legati al 
culto pagano, furono considerati normali e lavorativi per i giudici 
che amministravano la giustizia; tali giorni non dovevano più 
essere considerati feriae e sono dichiarati adatti per i processi 
(CTh 2,8,22). Tuttavia gli spettacoli, connessi con le feste pagane, 
devono restare per il divertimento del popolo, ma vengono 
secolarizzati, con la perdita del loro significato religioso, come 
vedremo. Alcune festività pagane, anche se perdono il loro 
carattere ufficiale di feriae publicae, tuttavia restano specialmente 
a livello cittadino, nella celebrazione popolare, e spesso con grande 
partecipazione delle masse, sia pagane che cristiane8.  
 L'organizzazione completa della divisione del tempo e del 
calendario per i tribunali e le vacanze estive è fatta da Teodosio 
Primo il 7 agosto del 389, durante la sua permanenza a Roma 
(insieme con Valentiniano II), con una legge, che precisa tutto il 
sistema festivo giudiziario (CTh 2,8,19, conservata ma ampliata 
nel CI 3,12,6; cfr anche la legge di Teodosio II 15,5,5 del 425). 
L'unica festa pagana tradizionale inclusa nella legge è quella delle 
                                               
6 Giovanni Crisostomo, In Gen. 11,1 Hom. 30,1: PG 53,273s; Leone 
Magno, Sermones 40,5; 45,4. Cfr. E. Vacandard, Carême: DACL 1,2152. 
7 Nella legge CTh 2,8,24 si proibiscono i giochi nella domenica religionis 
intuitu. 
8 A Roma e Costantinopoli la festa dei Lupercalia: A. W. J. Hollmann, 
Pope Gelasius I and The Lupercalia, Amsterdam, 1974; M. Munzi, Sulla 
topografia dei Lupercalia: il contributo di Costantinopoli: Studi classici e 
orientali 44(1994)347-364. Nella cristiana Costantinopoli ancora alla fine 
del settimo secolo abbiamo diverse feste pagane che il concilio in Trullo 
critica e proibisce: oltre le calende, anche i Brumalia e la festa del primo 
marzo (can. 62). 




calende di gennaio; sono conservate inoltre quattro feste che oggi 
diremmo “civili” (in realtà non esistevano feste meramente civili): 
a) Gli anniversari (Natales) delle fondazioni delle due capitali; b) 
Nell'elenco delle feriae di Teodosio si considerano come giorni 
festivi i due Natales: imperatoris e imperii dell'imperatore 
regnante; sono soppressi tutti gli anniversari di altri imperatori 
defunti.  
  Lo sviluppo dell’organizzazione del calendario del tempo 
sociale è connesso con i giorni dell’organizzazione dei giochi 
pubblici. Il 20 maggio del 3869 (CTh 15,5,2) Teodosio proibisce gli 
spettacoli nei giorni di domenica (dies solis), richiamandosi ad 
una legge precedente, non conservata10. L'osservazione finale (nec 
divinam venerationem confecta sollemnitate confundat) è 
importante per indicare la nuova mentalità quanto alla concezione 
del giorno festivo: il giorno della feria pagana aveva una qualità 
specifica inerente al giorno, era la parte temporale riservata agli 
dei, e quindi era un giorno nefastus per gli uomini. Invece la 
solemnitas del dies solis cristiano merita una divina veneratio, 
perché in quel giorno ci celebrano i misteri cristiani (CTh 2,8,20; 
15,5,2).  
 La proibizione di spettacoli nel giorno di domenica, in 
quanto un giorno che per lo stesso nome comporta reverenza, 
viene ripetuta nel 399 da Arcadio in una legge emessa a 
Costantinopoli (CTh 2,8,23). In Occidente nel 1° aprile del 409 
Onorio legifera sulla stessa materia con la legge CTh 2,8,25.  
 
 II). Il 1° febbraio del 425 (15,5,5) Teodosio II emana a 
Costantinopoli una disposizione che riorganizza tutto il sistema 
del calendario dei giorni in cui sono proibiti gli spettacoli in 
relazione al calendario liturgico cristiano secondo il principio che 
esiste un tempo per le preghiere e un tempo per i divertimenti 
                                               
9 Alcuni studiosi non accettano la data del 386 e la collocano negli anni 
392-395.  
10Illud etiam praemonemus, ne quis in legem nostram, quam dudum 
tulimus, committat, nullum solis die populo spectaculum praebeat, nec 
divinam venerationem confecta sollemnitate confundat. 




(aliud esse supplicationum noverint tempus, aliud voluptatum).11 
Il numero dei giorni di feste cristiane in cui sono proibiti gli 
spettacoli viene ampliato, in quanto si includono le feste 
dell’Epifania e del Natale – due feste che nel 425 si celebravano sia 
a Roma che a Costantinopoli - e i giorni del periodo pasquale12. 
 Teodosio Augusto e Valentiniano Cesare ad Asclepiodoto, 
prefetto al pretorio. Sono vietati tutti i divertimenti teatrali e 
circensi alle popolazioni di tutte le città: la domenica, che è il 
primo giorno di tutta la settimana, e nei giorni di Natale e 
dell'Epifania di Cristo, e nei giorni di Pasqua e di Quinquagesima 
- quando gli abiti, che imitano lo splendore della luce del celeste 
lavacro, sono testimonianza della nuova illuminazione del santo 
battesimo - ed anche quando la commemorazione della passione 
apostolica, maestra di tutta la cristianità, viene celebrata da tutti 
secondo la norma, in quanto tutte le menti dei fedeli cristiani sono 
occupate dal culto di Dio. Se taluni ancora adesso sono prigionieri 
della pazzia dell'empietà giudaica oppure dell'errore e della 
demenza dello stolto paganesimo, sappiano che altro è il tempo 
delle preghiere ed altro quello dei divertimenti. Pertanto nessuno si 
consideri costretto ad onorare il nostro numen quasi da una 
necessità superiore del nostro ufficio imperiale e, se con disprezzo 
della religione divina si dedica agli spettacoli, forse dovrà subire 
l'offesa arrecata alla Nostra Serenità, se avrà mostrato verso di 
Noi meno devozione di quella che era solito; pertanto nessuno 
dubiti che la Nostra Mansuetudine in modo particolare viene 
onorata da parte del genere umano, quando viene reso l'ossequio 
alle virtù e ai meriti di Dio onnipotente. Data nella Calende di 
febbraio a Costantinopoli, essendo consoli Teodosio per 
l'undicesimo volta e Valentiniano, Cesare, per la prima (1 febbraio 
425).  
                                               
11 A. Di Berardino, Un temps pour la prière et un temps pour le diver-
tissement (CTH XV,5), in Empire chrétien et Église aux IVe et Ve siècles. In-
tégration ou “concordat”?. Le témoignage du Code Théodosien, Texts ras-
semblées et édités par Jean-Noël Guinot et François Richard, Paris 2008, pp. 
319-340 
12 In Egitto e a Gerusalemme si celebrava solo la festa dell’Epifania, 
come giorno natale di Cristo. 




 La legge è riportata anche nel Codice di Giustiniano (CI 
3,12,6, nella rubrica De feriis). Il testo riportato in questo Codice è 
una rielaborazione con brani di leggi emesse in tempi differenti.  
 Emessa in Oriente nel 42513, la disposizione del CTh 15,5,5 
riguarda la proibizione degli spettacoli nei giorni festivi cristiani, 
che sono: 1) La domenica, come primo giorno della settimana, 
un'espressione tipicamente cristiana (e non parte del week-end o 
fine settimana); 2) Natale e l’Epifania (usa il plurale epiphaniorum 
Christi); 3) i giorni di Pasqua (una settimana prima e una dopo 
Pasqua); 4) Quinquagesima, cioè il periodo postpasquale fino a 
Pentecoste. Tuttavia il termine non è chiaro, perché i neofiti non 
portavano l'abito bianco per tutto quel periodo postpasquale, ma 
solo nella prima settimana. Ma che significa l’espressione 
commemoratio apostolicae passionis? Due interpretazioni: il 
periodo postpasquale, quando si leggono gli Atti degli Apostoli 
oppure le feste degli apostoli? Giustiniano (CI 3,12,6), unendo 
questa legga a quella del 389 (CTh 2,8,19), se non ha corretto il 
testo, l'ha reso comprensibile, nel secondo senso, di feste 
apostoliche di Pietro e Paolo il 29 di giugno.14 Prima in Occidente 
e poi anche in Oriente la festa è celebrata al 29 di giugno 
(Consularia Constantinpolitana).15 Prima che si diffondesse tale 
data, in diverse regioni orientali la festa si celebrava nel 28 
dicembre e in altre il 27.16 Gregorio di Nissa17 afferma che dopo il 
Natale si celebravano diverse feste, tra le quali quella dei santi 
Pietro e Paolo, i due apostoli sempre insieme, il 28 dicembre. Il 
Calendarium Syriacum del 411, di origine ariana, redatto a 
Nicomedia nel 360-362 circa e utilizzato dall’autore del 
Martirologio gerominiano, riporta la stessa data del 28 dicembre: 
                                               
13 La rielaborazione giustinianea viene sempre attribuita a Valentiniano 
II e datata al 389. 
14 Così è intesa dai Basilici (Zaccaria von Ligenthal, Jus graeco-
romanum, Leipzig 1857, t. III,469-470). 
15 Cfr. N. Nilles, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et 
occidentalis, Oeniponte 1896, vol. I, pp. 192-196. 
16 H. Lietzmann, Petrus und Paulus, Bonn 1915, pp. 103-105. 
17 Gregorio Niss., Hom. in laudem s. Stephani PG 46,725; In luadem 
fratris Basilii: PG 46,780. Les origines 281 




“Nella città di Roma Paolo apostolo e Simone Cefa”.18 A 
Gerusalemme ancora nel settimo secolo si celebrava il 28 dicembre 
(Sofronio: PG 87,3361). Secondo la stessa prassi, gli armeni 
celebrano insieme Pietro e Paolo il 27 dicembre, mentre i 
nestoriani il venerdì dopo l’Epifania. Il Calendario di Ossirinco 
(535-436) riporta il giorno 27 dicembre. Nella Nuova Roma forse 
si adotta la data romana al tempo dell’imperatore Anastasio (491-
518) (Teodoro il Lettore, HE 2,16), al tempo della visita di Fausto, 
senatore romano Fausto nella Nuova Roma. 
 Come abbiamo accennato nella società antica la religione 
era un fatto civico, che comportava: 1) atti cultuali pubblici in 
luogo pubblico con partecipazione delle autorità pubbliche e di 
tutta la popolazione (astenersi poteva significare essere 
considerato un nemico pubblico (hostis publicus), poiché non si 
partecipava a realizzare la la pace degli dei [pax deorum]) e con 
ministri incaricati ufficialmente; 2) sacrifici, processioni, canti; 3) 
spettacoli con carattere religioso pubblico; banchetti pubblici e 
varie forme di intrattenimento. La religione civica era segno 
dell’unità dei cittadini e della loro lealtà verso la civitas.  
 Quando scomparvero le manifestazioni religiose pubbliche 
eseguite da parte delle autorità cittadine a livello locale come atti 
ufficiali e civici? Non esiste una data precisa, poiché la 
legislazione, nel suo ripetersi, aveva delle incertezze ed era 
diversificata a seconda delle regioni, più o meno cristianizzate. 
L’applicazione stessa non fu costante: talvolta severa, talvolta 
tollerante, secondo i tempi e dei governatori. Ancora nel 407 in 
alcune città si davano contributi ai templi pagani, da una legge 
dell'imperatore Onorio, che li abolì per destinarli all'esercito; 
inoltre la stessa legge ordinava la rimozione degli idoli dai templi, 
la distruzione degli altari e destinazione degli edifici ad altro uso; 
quindi proibiva i banchetti pubblici a carattere religioso e ogni 
cerimonia pagana. I governatori, il personale del loro ufficio e i 
senati municipali erano puniti con una penalità di venti libbre 
d'oro se mostravano negligenza nel fare osservare questa legge. 
                                               
18 G.B. De Rossi – L. Duchesne, Martyrologium Hieronymianum, ASS 
II,1, Bruxelles 1894, p. LII. Cfr. I. Fernhout, De martyrologi hieronymiani 
fonte, quod dicitur Martyrologium syriacum, Groningae 1922. 




D’altra parte, le celebrazioni cristiane, anche se talvolta si 
svolgevano fuori delle mura delle chiese, non avevano carattere 
civico, perché le autorità cittadine vi partecipavano come 
cristiani (fideles) e non come autorità. Inoltre, la cristianizzazione 
del tempo è strettamente legata alla cristianizzazione dello spazio.  
 Si cristianizzano molti aspetti della vita della città: le feste 
cristiane sono riconosciute dal governo, ma non diventano ancora 
forme religiose cittadine ufficiali; il riposo prescritto in queste 
festività è solo un fatto sociale, ma non un’osservanza religiosa 
obbligatoria per tutti. Nell'antichità pagana non esistevano feste 
solo religiose e feste solo civili o solo sociali; tutte, come pure le 
ricorrenze imperiali, avevano anche carattere religioso. Ogni festa 
era allo stesso tempo religiosa e civica. La distinzione, per la 
prima volta, tra riti religiosi e riti sociali e politici s’introduce nel 
corso del quarto secolo. 
 
 III). a.) Il calendario imposto nel 425 per le feste cristiane 
era valido per l’Oriente - non per tutto l’Oriente - e per 
l’Occidente. Ci sono i calendari locali, ma per l’organizzazione del 
tempo pubblico tutti seguono il calendario giuliano, cioè quello di 
Giulio Cesare e corretto da Augusto. A volte nei testi si danno due 
calendari: quello giuliano e quello locale, com’è il caso della vita di 
Porfirio di Gaza e come avveniva in Egitto.19 
 In questo calendario del Codice Teodosiano mancano 
alcune festività cristiane, che erano divenute già molte importanti. 
Per esempio la festa dell'Ascensione, come distinta dalla 
Pentecoste. Essa si diffonde alla fine del IV secolo; pur essendo una 
solennità religiosa celebrata di giovedì, quaranta giorni dopo la 
Pasqua e dieci giorni prima della Pentecoste, non è inclusa nella 
legge del 425(15,5,5). Perché? Verso gli anni 380 la festa 
dell'Ascensione è già abbastanza diffusa in diverse regioni, 
possiamo supporre che la sua istituzione sia alquanto anteriore a 
quegli anni. Infatti, per la zona di Antiochia, le Costituzioni 
Apostoliche la considerano una grande festa (5,20,2). Altrettanto 
                                               
19 Marco Diacono, Vita di Porfirio di Gaza; cfr. Proterio nella lettera a 
Leone Magno (tra le lettere di leone, Ep. 133: PL 54,1084-1094). 




Giovanni Crisostomo, che ne offre diverse testimonianze20. Il più 
antico sermone conservato – pronunciato nel 388- sulla festa 
dell’Ascensione è di Gregorio di Nissa (PG 46,689D-693C; CPG 
323-327). 21 Basilio di Cesarea invece non parla mai di una festa 
nel quarantesimo giorno dopo Pasqua. Per Gerusalemme è 
celebrata negli anni 420-43022. In Occidente, per Aquileia è 
testimone Cromazio, di cui si conserva un sermone, l'ottavo (cfr. 
Lemarié, SC 154, p. 96), e parla come di solemnitas. Filastrio di 
Brescia (morto prima del 397), elenca come solennità quattro 
grandi feste (festivates maiores): Natale, Epifania, Pasqua e 
Ascensione e non include invece la Pentecoste (Haer. 140,2; cfr. 
141). In occasione della festa dell'Ascensione in Africa Agostino 
pronuncia diversi sermoni, sia a Ippona sia a Cartagine, parlando 
di solemnitas (261,1; 265,1; 265A,1; 265F,1). Non sappiamo 
quando si comincia a celebrare a Roma; secondo Coebergh già si 
celebra nel 419, data che sembra troppo tardi rispetto a molte altre 
regioni.23 Si conservano otto discorsi di Leone sulla festa 
dell’Epifania, i quali spiegano il significato della celebrazione.24 
 C’era perfetta coincidenza temporale nella celebrazione 
della domenica. A Roma il papa celebrava solitamente nella 
basilica lateranense, mentre i presbiteri nelle altre chiese.25 Sembra 
che Leone predicava solo nelle grandi festività e non nelle 
domeniche.26 Attraverso la sua predicazione possiamo ricostruire 
l’anno liturgico romano. Egli aveva cura della liturgia. Il 
Sacramentarium Veronense (una volta era detto Leonianum), 
                                               
20 Giovanni Crisostomo, Hom. De Ascensione 2: PG 50,444; cfr. 50,441.  
21 J. Daniélou, Grégoire de Nysse et l'origine de la fête de l'Ascension, in: 
Kyriakon, Fest. J. Quasten, Münster 1970, pp. 663-666. 
22 A. Renoux, Le Code Arménien Jérusalem 121, PO 36, pp. 336-339. 
23 C. Coebergh, L'Épiphanie à Rome avant S. Léon. Un indice pour l'an-
née 419: RevBén. 75(1965)304-307 
24 M.A. Vannier, L'Épiphanie dans le monde latin d'après S. Augustin et 
de S. Léon le Grand: Connaissance des Pères de l'Église (2000), no 80, pp. 32-
36. 
25 V. Monachino, La cura a pastorale a Milano, Cartagine e Roma nel 
sec. IV, Roma 1947, pp. 349-350. 
26 C. Folsom, in I sermoni di Leone Magno, Tra storia e Teologia, 
Firenze 1997, p. 73. 




composto nel VI secolo, riprende testi anche da lui. Esso raccoglie 
trecento formulari di Messe (libelli Missarum) secondo il 
calendario civile, a partire da aprile (la prima parte manca).27 
 All’inizio del quinto secolo non esisteva a Roma il periodo 
dell’Avvento, ma a Natale il papa celebrava tre Messe.28La festa 
dell’Epifania ricordava solo l’adorazione dei Magi, e non si 
amministrava il battesimo, come avveniva in alcune regioni. Pur 
osservando lo stesso calendario, ci sono divergenze nelle varie 
chiese sulla durata della Quaresima, come testimoniano Socrate 
(HE V,22) e Sozomeno (HE VII,19,7-9). Quest’ultimo precisa che a 
Costantinopoli essa durava sette settimane. Al tempo di Leone 
Magno a Roma si digiunava per quaranta giorni, iniziando il 
lunedì dopo la prima domenica di quaresima fino al giovedì santo 
(ebdomada maior).29 
 b) Secondo la tradizione, dopo il concilio di Nicea del 325, 
era la chiesa alessandrina che determinava la data della Pasqua e la 
comunicava alle chiese dipendenti da essa e alle grandi chiese 
dell’orbe cristiano (Roma e Antiochia) e successivamente anche a 
Costantinopoli. Ma il computo alessandrino, durante il quarto 
secolo e anche nel quinto, non sempre era accettato dappertutto, 
giacché altrove si usavano altri calcoli o usanze locali. 
All’imperatore Marciano Leone ricorda questa prassi e aggiunge: 
“Toccava a quel presule comunicare ogni anno il giorno esatto 
della predetta solennità alla sede apostolica, che poi ne avrebbe 
diramato per lettera l’annuncio ufficiale a tutti, facendolo 
pervenire alle Chiese più lontane” (Ep. 121,1: PL 54,1055).30 Anche 
                                               
27 A. Chavasse, Le Sacramentaire dir Léonien conservé par le Véronien 
LXXXV: Sacris Erudiri 27(1984)151-190. 
28 M. Pratesi, in Leone Magno, I sermoni del ciclo natalizio, Firenze 
1998, p.11. 
29 Ieiunium verum in quadragesima serm 19,2; 39,2: sacratissimos 
quadragesimae dies; 41,2: quadraginta dierum continentia; 42,1: quadraginta 
dierum exercitatio, ecc. L’uso di cominciare dal mercoledì delle ceneri risale 
al VI secolo. Cfr. M. Pratesi, in Leone Magno, I sermoni quaresimali e sulle 
collette, Firenze 1999, p.26. 
30 Il decreto di Nicea è stato pubblicato da G. B. Pitra, Spicilegium 
Solesmense, Parisiis 1858, p. 541 Iuris ecc. Graecorum historia et 
monumenta, I, Romae 1864,435-436. La lettera di Costantino in Eusebio, 




Cirillo di Alessandria ricorda l’impegno della chiesa alessandrina 
nella Tabula paschalis da lui elaborata. Già i vescovi del concilio 
di Arles nel 314 avevano chiesto a papa Silvestro di comunicare la 
data alle chiese occidentali.31 
 Nel decreto pubblicato da Pitra si legge: “ci è parso bene, 
mettendo da parte ogni questione e discussione, che i fratelli 
dell'Oriente celebrino anche la festa di Pasqua come i romani, gli 
alessandrini, e gli altri, perché tutti, con una sola voce, e in uno 
stesso giorno, facciano salire in alto le loro preghiere in questo 
giorno santo di Pasqua”.32 Gli orientali, che osservano una data 
diversa, hanno firmato perché essi erano di altra opinione (Pitra 
o.c. p. 436). Nella traduzione araba di questo decreto, dopo le 
parole "giorno di Pasqua" si trova la seguente espressione: "Nel 
giorno quando il Signore risuscitò, dopo la quattordicesima luna 
del primo mese". Cioè che la Pasqua doveva essere celebrata la 
domenica dopo la luna piena dopo l'equinozio di primavera. Cioè 
l'equinozio era il limite inferiore, senza indicare il giorno preciso. 
 Dopo il concilio, per il diverso sistema di computo, 
potevano sorgere divergenze. Una prima volta il disaccordo era 
sorto nel 349 tra Roma e Alessandria, per non oltrepassare il 
tempo stabilito dagli antichi, secondo i romani. Allora questi 
invocarono la Petri apostoli traditionem.33 In quest’ occasione gli 
alessandrini (Atanasio) furono concilianti e accettarono la data 
del 26 marzo, rinunciando a quella del 23 aprile.  
 La situazione al tempo di Leone (440-461) è la seguente: 
tutti seguivano il calendario giuliano. Per le feste c’era perfetta 
coincidenza di datazione. Tutte le chiese le celebravano nello 
                                                                                                              
Vita Const. 3,18. Socrate, HE 1,9,12 (SC 477, p. 118). Cfr. A. Di Berardino, 
L'imperatore Costantino e la celebrazione della Pasqua, in: Costantino il 
Grande, Dall'antichità all'umanesimo, Macerata 1992, pp. 363-384. 
31 Di Leone si conserva qualche lettera con cui comunicava la data della 
Pasqua: es. Ep. 96 del 351, per l’anno 452; Ep. 138 del luglio del 454, per 
l’anno 455. 
32 Cfr. Pitra, o.c.; R. Cantalamessa, La Pasqua nella Chiesa antica, Torino 
1978, p. 89. 
33 Informazione frammentaria nella cronaca siriaca di Atanasio: Angelo 
Mai, Novae patrum bibliothecae, Romae 1853, t. VI, p. 9 con traduzione 
latina in PG 26,1355; cfr. DACL 13,1545. 




stesso giorno, anche se con modalità diverse. Invece in qualche 
anno c’erano divergenze per le feste mobili (Pasqua, Ascensione e 
Pentecoste), non per quelle fisse come il Natale, l’Epifania e 
l’anniversario di Pietro e Paolo (29 giugno in molte chiese). Le tre 
feste mobili – e i giorni di digiuno - erano strettamente collegate 
tra di loro e dipendevano dal calcolo della Pasqua. Il sistema di 
calcolo era differente a Roma e a Alessandria. Famosa la data del 
387, quando secondo la chiesa alessandrina la Pasqua si doveva 
celebrare il 25 aprile, data non accettata dalla chiesa romana. Si 
conservano due testimonianze importanti. Una proviene da 
Milano, dove Ambrogio, in disaccordo con Roma, preferisce il 
calcolo alessandrino a quello romano.34 Un’altra testimonianza è 
un’omelia, attribuita a Giovanni Crisostomo,35e pronunciata in 
Asia Minore nel 387. Non solo il clero ma anche i fedeli avevano 
difficoltà ad accettare la distinzione tra feste fisse e feste mobili e 
anche la divergenza nella datazione della Pasqua. L’autore risponde 
a queste difficoltà. L’omelia è stata pronunciata non nel periodo 
pasquale, ma quando è stata annunciata la data della sua 
celebrazione, che normalmente avveniva nel giorno dell’Epifania. 
 b) Due erano le ragioni delle divergenze sulla datazione 
pasquale tra la chiesa romana (e occidentale) e quelle che 
seguivano il calcolo alessandrino. Una è la supputatio romana 
vetus,36 che seguiva un ciclo di 84 anni solari (1039 lunazioni), 
mentre quello alessandrino si basava su un ciclo di 19 anni 
lunari;37 la seconda ragione era la difficoltà a Roma di accettare 
                                               
34 M. Zelzer, Zum Osterfestbrief des hl. Amborsius und zur römischen 
Osterfestberechnung des 4.Jh: Wiener Studien 91(1978)187-204 Riassunto in 
CSEL 82,CXVII-CXXV. A Milano Agostino fu battezzato nella notte tra il 
24 e il 25 aprile del 387 a Milano. A Roma o in Africa sarebbe stato 
battezzato a Roma o in Africa in un’altra notte. 
35 P. Nautin, Une homélie anatolienne sur la date de Pâques en l'an 387, 
SC 48, Paris 1957, rist. 2004 ; László Vanyó, L'Omelia Anatolica sulla 
Pasqua nell'anno 387: Augustinianum 15 (1975) pp. 225-228 (non è 
un’omelia, ma un trattatello alessandrino). 
36 Questo sistema partiva dal 298 e portava a determinare le domeniche. 
37 PL 54,601 nota a: qui viene spiegato il ciclo con il mese intercalare 
(embolismo). Cfr. J. Janssens, Il vescovo Pascasino e la data della Pasqua, in 
Pascasino di Lilibeo e il suo tempo : a 1550 anni dal Concilio di Calcedonia , 




una data pasquale dopo il 21 aprile, per la grande celebrazione 
dell’anniversario della fondazione di Roma. Questa festa e quella 
della fondazione di Costantinopoli erano le uniche cosiddette feste 
civili (oltre le festività dell’imperatore regnante). 
 Di Leone Magno si conservano 98 sermoni pronunciati 
durante le principali festività romane (Natale, Epifania, Passione, 
Pasqua [Risurrezione], Ascensione, Pentecoste, Trasfigurazione), 
dei santi Pietro e Paolo38, san Lorenzo, dell’anniversario della sua 
ordinazione e in occasione dei tempi del digiuno39 che si osservava 
a Roma e delle collette40. Il vescovo predicava nelle tre basiliche 
imperiali (San Pietro, San Giovanni in Laterano, Santa Croce in 
Gerusalemme) e nelle tre basiliche papali (una costruita in 
Trastevere da papa Giulio [337-352] presso il titolo di Callisto, 
l’altra nel Campo Marzio, presso il titolo di Marcello, la terza da 
papa Liberio (352-366) presso il titolo di Prassede, e poi 
ricostruita da Sisto III (432-440) e prende il nome di Santa Maria 
Maggiore. Queste sei basiliche non hanno un clero proprio come i 
titoli né una comunità propria. La liturgia romana si svolgeva 
nelle chiese intra muros (le mura di Aureliano)41 oppure extra 
muros, cioè presso le tombe reali o presunte dei martire e chiese 
suburbane (parrochiae). Fuori le mura c’era anche qualche basilica 
con proprio clero autonomo (ius et licentia)42. 
 Al tempo di Leone Magno ci furono due volte dissensi con 
la chiesa alessandrina sulla datazione della Pasqua. Nel 444 
secondo il ciclo romano la Pasqua doveva cadere il 26 marzo, 
secondo quello alessandrino il 23 aprile.43 Leone scrive a Cirillo e a 
                                                                                                              
a cura di M. Crociata e Ma. G. Griffo, Caltanissetta 2002, pp. 139-163, qui 
pp. 156ss. 
38 Si conservano due sermoni: 92-93, Pietro e Paolo sono chiamati i veri 
fondatori di Roma. 
39 Gli ecclesiastica ieiunia, che poi saranno chiamati i quatuor tempora, 
erano osservati nelle quattro stagioni dell’anno fino al Concilio Vaticano II. 
40 Annuale raccolta di offerte da parte dei fedeli per l’assistenza verso i 
poveri. Tale raccolta avveniva il dieci novembre. 
41 Urbs est Roma quae muris cingeretur (Digesto 16,87). 
42 Cfr. Damaso, Ep. ad Gallos 10.  
43 La divergenza nasce dal calcolo dell’età della luna (per i greci detta 
epatta). Cfr. PL 54,603, n. b. 




Pascasino di Lilibeo, in Sicilia.44 Entrambi difendono la datazione 
del 23 aprile, seguendo la tavola di Teofilo di Alessandria. E la 
Pasqua fu celebrata in questo giorno (mentre il 21 aprile era il 
giorno di passione, festa del Natale di Roma) sia in Occidente che 
in Oriente.45 
 Nel 455 la questione è più difficile ed è conosciuta meglio 
per il coinvolgimento anche dell’imperatore Marciano (450–457) 
da parte di papa Leone, che gli scrisse un’importante lettera. 
Secondo il calcolo romano la data della Pasqua doveva essere il 17 
aprile; invece secondo il ciclo alessandrino il 24 aprile. Leone 
s’impegna da una parte ad avere maggiori informazioni e dall’altra 
a coinvolgere il maggior numero di persone già dal 453, ben due 
anni prima della celebrazione.46 Scrive di nuovo a Pascasino di 
Lilibeo in Sicilia (Ep. 88,4: PL 54,929; non si conserva la risposta), 
a Giuliano vescovo dell’isola di Cos (Ep. 122: PL 54,1058-1060; 
127,2 e 131,2: 54,1072 1082) e allo stesso all'imperatore Marciano 
(Ep. 121 PL 54,1055-1058). In questa ultima egli esprime le sue 
convinzioni più importanti (Ep. 121). Scrive che era stata 
proposta una data, il 24 aprile, che è contro la tradizione poiché 
oltrepassa i limiti fissati da molto tempo. La tavola pasquale 
alessandrina era stata elaborata dal vescovo Teofilo (385-412), una 
tavola di cento anni, presentata all’imperatore Teodosio I tra il 
385 e il 395.47 Secondo tale sistema per il 453 cadeva il 12 aprile, 
                                               
44 Si conserva un frammento in latino della riposta di Cirillo: PL 54,601-
606 (importanti le note apposte nel Migne; la seconda parte è posteriore; cfr. 
CPL 2304). Non si conserva la lettera di Leone, ma la risposta di Pascasino 
(Ep. 3 tra le lettere di Leone: PL 54,607-610). 
45 Così afferma Prospero di Aquitania, Epitoma Chronichon: MGH AA. 
IX, n. 1352, p. 479; anche PL 51,600; PL 54,609, nota l. Prospero annota: Hoc 
anno Pascha Domini IX kalendas Maii celebratum est, nec erratum est. 
Quia in die undecima kalendarum Maiarum dies Passionis fuit. Ob cuius 
reverentiam natalis urbis Romae sine circensibus transiit. Quindi in questo 
anno non ci sono stati gli spettacoli del circo. 
46 Si conservano otto lettere di Leone che fanno riferimento alla Pasqua 
del 455: 121; 122; 127; 131; 133; 134; 138; 142 (la 137 non viene considerata 
autentica di Silva-Tarouca). 
47 Tale computo si basava su un ciclo di 19 anni lunari e portava a 
stabilire il giorno della XIV luna (= plenilunio) del primo mese lunare. E 




per il 454 il 4 aprile, mentre per il 455 il 24 aprile. Questo “giorno 
supera di molto il termine previsto dall’antica disposizione, 
mentre altri alla stessa festività hanno assegnato il 17 aprile” (Ep. 
121,2: PL 54,1056-57). Alla fine della lettera all'imperatore Leone 
chiede che persone esperte studino meglio il caso, per stabilire un 
giorno che da una parte non devii dalla tradizione e dalla 
disposizione die Padri e d'altra parte che non superi i limiti delle 
date fissate (Ep. 121,3: PL 54,455). 
 Secondo la spiegazione di Leone, il periodo valido va dal 22 
marzo al 21 aprile, quindi non prima del 22 marzo e non dopo il 
21 aprile.48  Leone ammette un’eccezione: è possibile che la  Pasqua 
cada il 22 o il 23 aprile, come era avvenuto nel 444. In questo caso 
eccezionale (22 oppure 23 aprile) è possibile perché il giorno della 
passione resta dentro il limite del tempo stabilito; fuori di tale 
eccezione, si ha una violazione della tradizione voluta dai Padri. 
Pertanto la data del 24 aprile è inaccettabile, perché contraria alla 
prassi tradizionale (Ep. 121,2). Per rifiutare la data del 24 Leone 
Magno rimonta alla passione di Gesù. 
 Leone vuole che la Pasqua debba essere celebrata insieme da 
tutti i cristiani nello stesso giorno ed è una grave mancanza non 
farlo: “Non sarebbe una piccola mancanza se la Chiesa universale 
non rispettasse le esigenze della verità e dell’unità nella liturgia del 
principale mistero”49(121,3: PL 54,1058; cfr. Ep. 127). La 
preoccupazione di celebrare in una data comune risaliva già al 
tempo del concilio di Arles (314) e di quello di Nicea. Lo stesso 
imperatore Costantino voleva una datazione comune e distinta 
dalla prassi giudaica. Anche gli imperatori successivi erano molto 
interessati a un unico calendario liturgico, perché esso aveva una 
stretta connessione con la vita politica, sociale, giudiziaria e 
                                                                                                              
partiva dal primo consolato di Teodosio (380). Cfr. A.A. Mosshammer, The 
Easter Computus and the Origins of the Christian Era, Oxford 2008, pp. 
190-197. 
48 Cfr. Leclercq Pâque DACL 13,1550 O. Pedersen, The Ecclesiastical 
Calendar and the life of the Church, in G. V. Coyne, M.A. Hoskin, O. Peder-
sen, (Eds.), Gregorian Reform of the Calendar, Vatican City 1983, pp. 45-46. 
49 Non leviter delinquitur si in principio sacramenti veritas et unitas ab 
universali Ecclesia non tenetur. 




amministrativa L’applicazione di numerose leggi dipendevano 
dalle feste cristiane, per esempio quelle sulla tortura, sulle amnistie 
pasquali, sull’amministrazione della giustizia, sui processi, sugli 
spettacoli.50 
 L'imperatore Marciano chiede il parere a Proterio (451-
457), il nuovo vescovo di Alessandria. Non si conserva la sua 
risposta all’imperatore, invece ci è pervenuta la lettera inviata a 
papa Leone nel 444,51 sostenendo che i calcoli alessandrini non 
presentano nessuno errore (Ep. 133: PL 54,1084-1094) e pertanto la 
Pasqua deve essere celebrata il 24 aprile per l’anno 45552. La lettera 
di Proterio è un’ampia spiegazione del perché la data giusta sia il 
24, mentre è sbagliata quella del 17 aprile.53 Papa Leone non era 
del tutto convinto (Ep. 137,1: PL 54,1100), tuttavia accetta il 
calcolo alessandrino e scrive ai vescovi della Gallia, Spagna e di 
altre province occidentali di celebrare la Pasqua il 24 aprile (Ep. 
138: PL 54,1101-1102) in segno di pace e di unità.54 Anche 
all’imperatore egli manifesta le sue perplessità, ma accetta la 
                                               
50 A. Di Berardino, Liturgical Celebrations and Imperial Legislation in 
the Fourth Century, In: Prayer and Spirituality in the Early  Church, Sydney 
2003, pp. 211-232; Idem, Tempo cristiano e la prima amnistia pasquale di 
Valentiniano I, in: Munera amicitiae Miscellanea Pricoco,  Soveria Mannelli 
2003, pp. 130-150; Idem, Tempo sociale pagano e cristiano nel quarto secolo, 
in: Diritto romano e identità cristiana: definizioni storico-religiose e 
confronti interdisciplinari, a cura di A. Saggioro, Roma 2005, pp. 95-121; 
Idem, Cristianizzazione del tempo civico nel IV secolo, in: Saggi di storia 
della cristianizzazione antica e altomedievale, a cura di B. Luiselli, Roma 
2006, pp. 179-211. 
51 Si conserva la traduzione latina fatta da Dionigi il Piccolo e premessa 
alla sua tavola pasquale. 
52 Id est XXIX dies mensis Pharmuthi iuxta Aegyptios, qui est VIII kal. 
Maias. Et nos enim, et tota Aegyptia regio, atque Oriens universus, sic ip-
sum diem celebraturi sumus, Deo praestante, Ep. 133,1. 
53 Sono utili le note nell’edizione del Migne. 
54 Ep. 138: Quia ergo studio unitatis et pacis malui Orientalium defini-
tioni acquiescere, quam in tantae festivitatis observantia dissidere, noverit 
fraternitas vestra die octavo kalendas Maias ab omnibus resurrectionem 
Dominicam celebrandam, et hoc ipsum per vos aliis esse fratribus intiman-
dum: ut divinae pacis consortio, sicut una fide jungimur, ita una solemni-
tate feriemur. 




proposta alessandrina per il bene supremo dell’unità.55 
L’atteggiamento di Leone, in questa discussione, è attento e 
convinto ma conciliante. Si mostra un uomo in dialogo alla ricerca 
del consenso e dell’unità. Non s’impone in base all’autorità della 
Sede apostolica. Non fa ricorso a essa, perché non gli sembra 
opportuna. Invece si appella alla tradizione e ai Padri anteriori, 
che godono autorità nella vita della Chiesa. Pur vedendo che la 
data proposta era contro questa tradizione, come uomo di dialogo 
e di pace, colloca l’unità della Chiesa al disopra delle sue 
convinzioni e delle tradizioni romane. 
 La soluzione per l’anno 455 non è la fine della storia del 
computo pasquale. Essa continua, e ancora oggi c’è discussione. 
Nel 457 papa Leone chiede all’esperto Vittorio di Aquitania56 di 
elaborare nuove tavole pasquali; ancora nel 525 papa Giovanni I 
(523-526) si rivolge a Dionigi il Piccolo, che segue il ciclo 
alessandrino di 19 anni lunari ed elabora una tavola per gli anni 














                                               
55 Ep. 137,1: PL 54,1101: non quia hoc ratio manifesta docuerit, sed quia 
unitatis, quam maxime custodimus, cura persuaserit. 
56 Vittorio usa il ciclo di 19 anni lunari; MGH, IX, Chronica Minora 
I,677-735; PLS 3,381-387. Cfr. A.A. Mosshammer, The Easter Computus, pp 
239-244. 
57 Cfr. A.A. Mosshammer, The Easter Computus and the Origins of the 
Christian Era, Oxford 2008, pp. 59-71. 
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LE PAPE LEON LE GRAND, LE PASTEUR 
 
ou La force et la joie de croire 
 
( selon l'homélie  XCV « sur les degrés de la Béatitude »)1 
 
 Pour être en partie comme un auditeur de cette homélie du 
pape Léon au Vème siècle, je me suis astreint à « l'écouter » en la 
prononçant à voix haute, ce qui m'a demandé environ vingt 
minutes; mais vu sa densité théologique et pastorale, je dépasserai 
sûrement ce temps pour vous  faire partager quelques-uns de ses 
centres  d'intérêt! 
     Vous savez sans doute que ces homélies léonines papales ont 
été pratiquement les premières à être conservées, et que le genre 
littéraire des Béatitudes  existait déjà dans l'Egypte ancienne. On 
hésite sur l'occasion possible de ce sermon de Léon: peut-être une 
fête ancienne des Apôtres, en dehors de celle des apôtres Pierre et 
Paul. 
     Le titre complet: « De gradibus ascencionis ad Beatitudinem » 
(« Sur les degrés de la montée vers la Béatitude ») s'apparente au 
genre bien en vogue alors du « Gradus ad caelum », avec l'idée 
                                               
1 - Nous utilisons le texte et la traduction publiés dans le no 72 de la 
collection Sources Chrétiennes par R.Dolle, en nous permettant parfois de 
retoucher la traduction française. On pense généralement que Léon, au 
moins pour cette homélie, s'est inspiré en partie du «  IIIème Traité sur 
l'Evangile de St Matthieu » de Chromace d'Aquilée, évêque de cette ville 
d'Italie de 388 à 408;il connaissait sûrement aussi le commentaire de St 
Jérôme, et le sermon de St Augustin sur Le sermon sur la montagne,  mais 
cela n'enlève rien à son originalité, à notre avis. 
                                                 LE PAPE LEON LE GRAND 
 
62 
intéressante de marche, de cheminement, de progrès spirituel, mais 
ici en n'oubliant surtout pas que cette homélie s'inscrit dans une 
liturgie conçue comme source de vie et de progrès, donc de force et 
de joie dans la vie de foi. 
     
       Aussi, la question suivante pourrait nous servir de « fil 
rouge »: « Comment les Béatitudes évangéliques peuvent-elles être 
des degrés indispensables vers un épanouissement de tout l'être, à 
la fois humain et spirituel tant pour l'individu que pour une 
communauté, ecclésiale principalement? » Notre première partie 
présente une vue d'ensemble de cette homélie en même temps que 
la vision du Salut chez le pape Léon, pasteur avant tout; la seconde 
partie propose d'examiner des aspects d'une « logique » 
évangélique et pastorale chez ce pape. 
 
  I – VUE D'ENSEMBLE de L'HOMELIE et VISION du 
SALUT selon LEON. 
 
    
        En nous attachant d'abord au double sens du mot 
« Heureux » ( « asher » en hébreu), nous découvrons ensuite une 
prédication à la fois claire et chaleureuse, avant d'examiner de 
plus près l'introduction aux vues amples et révélatrices de la 
spiritualité du pape Léon, de son talent de prédicateur aussi. 
 
   1- A partir de la racine hébraïque ( « Asher ») du mot-
leitmotiv « Heureux », on peut dégager deux significations qui, 
loin de s'exclure, se renforcent: 
    
    a) la plus courante tient du constat de joie, pour une joie 
donnée, mais à condition ici d'être vraiment pauvre, doux, 
miséricordieux, etc; ainsi en Gen.30,13, à propos d'un second fils 
donné à Jacob par une servante, Léa s'écrie: « Quel bonheur pour 




l'appela « Asher »; on reconnaît aussi au passage  une « mouture » 
d'un verset du Magnificat en Lc 1,48. 
     b) l'autre signification, moins connue, traduit le 
dynamisme vital proposé dans ces Béatitudes, car « asher » peut 
aussi vouloir dire: « Debout, en avant »; ainsi au Ps.128,1, qui est 
un psaume dit des Montées: « debout ceux qui craignent le 
Seigneur et suivent son chemin! » 
 
   2- Un déroulement clair et chaleureux sur l'ensemble de 
l'homélie. 
 
     a) Sur les neuf paragraphes de cette homélie, le premier sert 
d'ample introduction à partir de Mt 5, 3-9. 
            - les par.2 et 3 examinent la béatitude sur la vraie 
pauvreté. 
 le par.4 celle sur la consolation. 
 Le par.5 celle sur les doux. 
 Le par. 6 celle sur les affamés et assoiffés de justice. 
 Le par.7 sur les miséricordieux. 
 Le par.8 celle sur les coeurs purs. 
 Le par.9 celle sur les artisans de paix, avec aussi la 
conclusion-doxologie. 
 On remarque une inversion à l'ordre habituel: celle sur la 
consolation, évoquée avant celle sur les doux; peut-être à cause des 
temps difficiles vécus alors par tous dans l'empire romain 
d'Occident , vu le contexte des invasions. 
 b)Le style oral est soigné: le superlatif « dilectissimi » 
(« bien aimés »)employé 5 fois peut être compris comme 
enveloppant de tendresse l'auditoire dans son ensemble et chacun 
en particulier. La clarté, souci de pasteur pour bien se faire 
comprendre, insiste souvent, par exemple sur des contre-sens à 
éviter à propos de la pauvreté; il soigne les transitions entre les 
paragraphes, avec aussi un sens des formules pour relancer ou 
maintenir l'attention, ainsi fin du par.2: « Cette pauvreté 
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magnanime,les Apôtres, les premiers après le Seigneur, en ont 
donné l'exemple... »; c'est aussi une manière de souligner la forte 
unité des Béatitudes, ainsi fin du par.6: « ...au désir de justice est 
unie la vertu de miséricorde... », alors qu'ici, en appelant vertu la 
béatitude, apparaît le pasteur soucieux de formation morale. 
 
 
    3 – Dans le premier paragraphe introductif -que nous 
recopions intégralement  – certains indices semblent révéler que les 
fidèles viennent sans doute d'entendre la lecture du ch.4,v.12à 25 
de l'Evangile de Matthieu qui évoquent, après les tentations subies 
par Jésus au désert, son arrivée en Galilée, l'appel ses premiers 
apôtres et sa proclamation de la Bonne Nouvelle du Règne de 
Dieu, accompagnée de nombreuses guérisons. Nous présentons ce 
paragraphe en trois parties, commentées chacune brièvement. 
 
   a) « Notre Seigneur Jésus Christ, préchant  l'Evangile du 
Royaume et guérissant toutes sortes de maladies à travers toute la 
Galilée, la renommée des fortes actions accomplies par sa 
puissance s'était répandue dans toute la Syrie et des foules 
nombreuses affluaient de la Judée entière vers le céleste médecin. 
         Parce qu'en effet l'ignorance humaine est lente à croire ce 
qu'elle ne voit pas et à espérer ce qu'elle ne connaît pas, il fallait 
que des bienfaits corporels et des miracles visibles éveillent 
l'attention de ceux qui avaient besoin d'être fortifiés par 
l'enseignement divin:ainsi, ils expérimentaient un pouvoir si 
bienfaisant qu'ils ne douteraient pas que sa doctrine fût une 
doctrine de Salut. »2 
                                               
2 - Par.1 a) « Praedicante, dilectissimi, Domino nostro Jesu Christo 
Evangelium regna, et diversos per totam Galileam curante languores,, in 
omnem se Syriam virtutum ejus fama diffuderat; et multae ex universa 
Judaea turbae ad caelestem medicum confluebant. Quia enim tarda est 
humanae ignorantiae fides ad credenda quae non videt, et speranda quae 
nescit, opportebat divina eruditione firmandos corporeis beneficiis et 
visibilibus miraculis incitari: ut cujus tam benignam experiebantur 





   Comme nous l'avons déjà signalé, cette première partie du 
paragraphe de l'homélie résume la fin du ch.4 de Matthieu avec les 
miracles de Jésus en Galilée et en Syrie et l'affluence des foules vers 
« le médecin céleste », expression importante qui, même si elle 
n'est pas directement de Léon, indique bien la double nature du 
Sauveur, ,l'Homme-Dieu qui soigne les corps et les âmes. Vient 
ensuite une remarque psycho-spirituelle sur la foi lente et 
l'espérance de l'ignorance humaine qui a besoin de voir pour 
croire, comme l'apôtre Thomas d'une certaine façon; le but des 
guérisons et miracles , outre la bonté de Jésus pour tout leur être, 
est de fortifier leur éveil à la foi et à l'espérance chrétienne, donc 
leur conversion, par un enseignement approprié pour les amener à 
la doctrine du Salut, en leur ouvrant ainsi des perspectives 
immenses de force et de joie intérieures. 
 
   b) « Donc, pour transformer des guérisons  extérieures en 
remèdes intérieurs et, après la santé rendue aux corps, opérer la 
guérison des âmes, le Seigneur s'écarta des foules qui l'entouraient 
et gagna la retraite de la montagne voisine, y appelant ses Apôtres 
pour les instruire des plus sublimes leçons du haut de ce siège 
mystique; par le caractère même du lieu et de l'action, il signifiait 
qu'il etait Celui-là qui autrefois avait daigné favoriser Moïse de ses 
entretiens;alors, c'est vrai, c'était dans l'appareil d'une terrible 
justice, à présent, c'était dans une mansuétude plus sacrée,pour 
que s'accomplît ce qui avait été promis par la bouche du prophète 
Jérémie: « Voici venir des jours, dit le Seigneur, où je statuerai 
                                                                                                              
     Par.1b) «  Ut ergo exteriores medelas Dominus ad remedia 
interiora transferret, et post sanitates corporum curationes operaretur 
animarum, segregatus e circumstantibus turbis,secessum vicinus montis 
ascendit, advocatis apostolis,quos sublimioribus institutis ab edito mysticae 
sedis imbueret, ex ipsa loci atque operis qualitate significans se esse qui 
Mosen quondam suo fuisset dignatus alloquio: illic quidem terribiliore 
justitia, hic autem sacratiore clementia, ut impleretur quod fuerat, propheta 
Jeremia dicente, promissum: « Ecce dies veniunt, dicit Dominus, et 
disponam domui Israel. Post dies illos, dabo leges meas in sensu ipsorum, et 
in corde ipsorum scribam meas » 
                                                 LE PAPE LEON LE GRAND 
 
66 
pour la maison d'Israël. Après ces jours-là,je mettrai mes lois dans 
leur être et je les écrirai dans leur coeur » (Jer.31,33) » 
 
   Cette seconde partie insiste sur la pédagogie divine du 
« céleste médecin »pour tous les hommes. Le prédicateur emploie 
des formules contrastées, une des caractéristiques de son style 
oratoire et écrit: guérisons extérieures / remèdes intérieurs, 
montagne (peut-être le mont des oliviers) / siège mystique, 
présentation de Jésus dans une quasi transfiguration pour 
l'entretien avec Moïse au Sinaï/ douceur de celle du Fils de Dieu 
réalisant les promesses des Prophètes par la belle citation de 
Jérémie, pour insister sur l'approfondissement de l'Alliance. En 
effet, d'une Alliance fondatrice au Sinaï pour les Hébreux, vite 
devenue plutôt locale, légaliste et cultuelle,donc pas très 
personnelle, sauf pour certains, Jérémie annonce une Alliance 
renversante, car « inscrite au fond de leur être et sur leur coeur », 
qui va devenir consciemment personnelle. Or, ces « semina 
Verbi »ne peuvent -ils pas être envisagés comme une base du 
dialogue interreligieux,car inscrite dans le coeur de tous les 
hommes, Dieu voulant le Salut de l'Humanité?Irénée de Lyon s'en 
souviendra peut-être en écrivant dans l  « Adversus haereses »: 
« Ils possèdent le salut écrit sans papier ni encre par l'Esprit sans 
leur coeur ». 
 
c) « Celui donc qui avait parlé à Moïse parla aussi aux 
Apôtres, et dans le coeur des disciples le Verbe écrivait d'une main 
rapide les commandements de la Nouvelle Alliance, non plus 
comme autrefois au milieu d'épaisses nuées et dans la frayeur du 
tonnerre et des éclairs qui écartait de tout accès à la montagne un 
peuple terrifié, mais dans une conversation paisible et ouverte aux 
oreilles de ceux qui l'entouraient: ainsi la douceur de la Grâce 
chassait la dureté de la Loi, et l'Esprit d'adoption abolissait la 
crainte propre à la servitude; »3 
                                               
3 - Par.1 c: « Qui ergo locutus fuerat Mosi locutus est et apostolis, et 
in cordibus discipulorum velox scribentis Verbi manus Novi Testamenti 




   
       La troisième partie reprend les paroles divines avec la 
belle image du Verbe qui écrit dans le coeur humain, mais Léon 
insiste surtout sur la Nouvelle alliance, montrant ainsi l'unité des 
deux Testaments et, toujours par contraste, le nouveau type de 
relation entre l'Homme-Dieu et les hommes (« tous ceux qui 
l'entouraient »), relation basée sur  «la douceur de la Grâce », donc 
du don divin et – souvenir notamment de St Paul – sur l'esprit 
d'adoption, donc d'enfants et de fils de Dieu. L'ancienne Alliance, 
sans être supprimée,était ainsi approfondie sur une autre vision de 
Dieu. 
 
        Ainsi, dans ce seul paragraphe d'introduction, est brossée 
et rappelée la vision d'un nouveau salut, soulignant le 
cheminement proposé: à partir d'une foi aux miracles et guérisons, 
donc déjà aussi source de joie,le prédicateur, à la suite du Seigneur 
(dimension essentielle qu'il prend  bien soin de rappeler) invite à 
une foi salutaire, à vivre dans une relation de confiance et de 
révélation « coeur à coeur » avec l''Homme-Dieu, ce « médecin 
céleste » offrant en quelque sorte son Etre et son Avoir. 
 Comment alors ne pas voir dans le début du par.2 une autre 
introduction aux Béatitudes elles-mêmes: «  Qu'est-ce que la 
doctrine du Christ? Ses Paroles sacrées le proclament,pour que 
ceux qui désirent arriver à l'éternelle Béatitude connaissent par 
elles les degrés de cette bienheureuse montée. »4  En effet, sont 
repris le mot « doctrina » rendu ici par une vigoureuse 
interrogation, et l'adjectif « salutaire » du par.1 développé par la 
proposition subordonnée de but, elle-même soulignant la 
sollicitation de la volonté libre de « ceux qui désirent arriver à 
l'éternelle Béatitude » à conquérir. C'est aussi un rappel du titre de 
                                                                                                              
per terribiles sonos atque fulgores populo ab accessu montis absterrito, sed  
patente ad aures circumstantium tranquillitate colloquii, ut per gratiae 
lenitatem removeretur legis asperitas, et spiritus adoptionis auferret 
formidinem servitutis » 
4 - Par.2, début: « Qualis igitur doctrina sit  Christi sacrae ipsius 
sententiae protretantur, ut qui ad aeternam beatudinem pervenire 
desiderant, gradus felicissimae ascensionis agnoscant. » 
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l'homélie au moment où il s'apprête à approfondir l'essentiel des 
Béatitudes, cette véritable charte d'un christianisme cohérent et 




     II – AU SERVICE d'une « LOGIQUE » EVANGELIQUE et 
PASTORALE. 
 
    En abordant ces Béatitudes, nous ne prétendons pas 
examiner chacune,mais en souligner des aspects qui nous 
paraissent importants dans la perspective retenue, même si ces 
aspects peuvent ressurgir au fil de l'homélie, exprimant à la fois la 
vie spirituelle intense et le souci pastoral qui animent le pape 
Léon. Aussi, de l'évocation d'abord de la bienheureuse pauvreté – 
traitée en deux longs paragraphes qui proposent un aperçu fort 
intéressant sur la vie de l'Eglise naissante – on passera à la vision 
en Dieu selon notre pape, et on finira par son insistance sur ce 
qu'on nomme souvent « la foi et les oeuvres ». 
 
   1 – Aux par.2 et 3 sur la vraie pauvreté, un aperçu sur la vie 
de l'Eglise naissante., avec l'esprit de foi et de joie qui l'anime. 
  a) Pour cet auditoire sans doute composé de riches et de 
pauvres, Léon écarte d'abord un contresens possible sur la vraie 
pauvreté, qui n'est pas celle seulement du dénuement matériel, et il 
affirme: « Le Seigneur montre que le royaume des cieux doit être 
donné à ceux que l'humilité de l'âme recommande plutôt que la 
pénurie des ressources ». Il fait ensuite une remarque à la fois 
psycho-sociologique et spirituelle sur le fait qu'il existe aussi de 
bons riches en notant: « A toutes les espèces et classes d'hommes, il 
est donné d'avoir part à cette vertu ».5 
                                               
5 - a) par. 2: « ostendit eis regnum caelorum tribuendum quos 
humilitas commendat animorum magis quam indigentia facultatum...Omni 





   b) Au par.3 il n'oublie pas qu'un auditoire composite a 
besoin d'exemples, et il en propose sur la façon dont l'Eglise vit en 
foi et en joie cette « pauvreté magnanime ». A la suite du 
Seigneur, maître céleste en vraie pauvreté, il cite l'exemple des 
Apôtres qui, après une conversion enthousiaste (car l'adjectif 
« alacer » peut prendre ce sens, ou celui de « plein d'entrain ») 
« ont suscité de nombreux imitateurs de leur foi au temps où ces 
premiers-nés de l'Eglise n'avaient qu'un coeur et qu'une âme 
communs à tous les croyants(cf Act.1,32)...Ils s'enrichissaient des 
biens éternels par leur généreuse pauvreté...et ne rien avoir de ce 
monde et tout posséder avec le Christ les emplissait de joie ».  
    Surtout, il évoque Pierre comme « thaumaturge » de cette 
Eglise naissante; il nous le montre en effet donnant une nouvelle 
naissance à un boiteux par la guérison de son corps mais aussi de 
son âme, « il restaura dans un homme l'image du Christ »;  une 
nouvelle naissance source de foi et de joie «  puisqu'il marchait 
bondissant et louant Dieu » (Act.3,8). Ce témoignage de Pierre, 
apôtre et chef de l'Eglise naissante, provoque la conversion de près 
de 5OOO nouveaux croyants: « Et ce pauvre donna la grâce divine 
en si grande profusion que, après avoir rendu l'usage de ses jambes 
à un seul homme, il rendit à des milliers de croyants la santé du 
coeur et transforma en hommes agiles dans le Christ ceux qu'il 
avait trouvés boîtant dans l'infidélité des Juifs »; On peut être 
sensible ici aux heureux effets de style soulignant la surabondance 
de la grâce, notamment par les contrastes: « une si grande 
profusion, jambes rendues à un seul homme/ santé du coeur rendue 
                                                                                                              
      b) par.3: « alacri conversione...multos sui similes fidei suae 
imitatione fecerunt, quando illis primitivis Ecclesiae unum cor omnium et 
anima erat una credentium...et per devotissimam paupertatem bonis 
ditabantur aeternis...et gaudebant nihil habere de mundo et omnia possidere 
cum Christo ». 
      Ibidem: « imaginem Christi in homine reformavit » 
      Ibidem: « Et hic pauper...dedit divinae gratiae largitatem ut 
quemadmodum unum hominem redintegrarat in pedibus, sic tot millia 
credentium sanaret in cordibus, faceretque eos in Christo alacres quos in 
Judaica perfidia invenerat claudicantes » 
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à des milliers de croyants, hommes agiles dans le Christ /ceux 
boitant dans l'infidélité des Juifs »; R.Dolle a fort bien traduit ici 
« perfidia » par « infidélité », comme s'il avait peut-être compris 
que le pape Léon n'accablait pas les Juifs outre mesure! 
    
c) Le bref par.4, avec l'évocation des affligés bienheureux, 
contraste sans doute de façon voulue avec l'exubérance précédente. 
Comme au par.2 sur le contresens à ne pas commettre à propos de 
la vraie pauvreté,Léon attire l'attention sur la vraie tristesse 
religieuse: « Elle pleure soit le péché des autres, soit le sien propre; 
elle n'est pas triste de ce qu'opère la justice divine, mais elle 
s'afflige de ce que commet l'injustice humaine ». Comme il a ici 
conscience  du péché dont l'homme est pleinement responsable, 
l'adjectif « alienum peccatum »pourrait accepter aussi comme 
traduction: « péché préjudiciable, qui aliène ». En tout cas,la 
dernière phrase de ce paragraphe souligne l'aide des Béatitudes 
pour monter vers la gloire du Salut: « La patience (dans les 
épreuves) conduit le juste à la gloire »6. La mention de la patience 
est aussi une habile transition vers la Béatitude concernant les 
doux, puisqu'au sens biblique les doux sont aussi les patients. 
   
   2 -Il semble faire partager sa propre expérience spirituelle 
par sa vision de et en Dieu. 
 
   a)  Au paragraphe 5, dans l'évocation au début de la 
Béatitude sur les doux, possesseurs de la terre, il élargit le contenu 
du mot »doux » aux « bienveillants,aux humbles et  aux moderés, à 
ceux disposés à souffrir toutes les injustices », précisant que cet 
héritage promis commence dès ici-bas: « il faut comprendre que 
nuls autres que ceux-là n'entreront dans le royaume des cieux » car 
le royaume messianique est à la fois terrestre et céleste, ce qui 
donne une grande ampleur de vision théologique à la béatitude,, 
                                               
6 - Par.4: « Religiosa tristitia aut alienum peccatum luget aut 
proprium; nec de hoc dolet quod divina tristitia agitur, sed de eo maeret 
quod humana iniquitate committitur. » 




large et universelle , comme ce royaume du Dieu Créateur de la 
terre et du ciel. 
 
   b) Le prédicateur propose alors une vision de Dieu et du 
Corps mystique en harmonie avec toute la Création, comme s'il 
livrait à son auditoire une partie de son expérience mystique; ses 
propos sont denses, et mêmes difficiles à comprendre pour des 
chrétiens « ordinaires »: « La terre promise aux doux...est donc le 
corps des saints qui, par le mérite de leur humilité, sera transformé  
par une heureuse résurrection et revêtu de la gloire de 
l'immortalité(I Cor.15,52-54); désormais il ne s'opposera plus en 
rien à l'esprit( Gal.5,17) et s'accordera en une parfaite unité avec 
la volonté de l'âme. Alors, en effet, l'homme extérieur appartiendra 
à l'homme intérieur(Rom.7,22)dans une tranquille et inviolable 
possession...alors,l'esprit tendu vers la vision de Dieu ne sera arrêté 
par aucun obstacle venant de la faiblesse du corps... »; dans ce 
passage imprégné de St Paul, le royaume est certes donné, mais il 
faut le conquérir par l'effort de l'humilité, comme les saints qui ont 
mérité résurrection et gloire immortelles; l'effort – mais en accord 
avec le désir profond de la nature humaine – est encore souligné 
par des expressions comme: « parfaite unité avec la volonté de 
l'âme », « l'esprit tendu vers la vision de Dieu ». Et il récapitule le 
sens donné à cette béatitude: « les doux possèderont la terre dans 
une paix perpétuelle, et rien ne viendra contrarier leurs droits 
lorsque cet être mortel revêtira l'immortalité »(I Cor.15,53)7. 
                                               
7 - Par.5: « Mitibus atque mansuetis, humilibus ac modestis et ad 
omnium injuriarum tolerantium praeparatis possidenda terra 
promittitur ...cum regnum caelorum non alii intelligantur intrare. » 
     Ibidem: « Terra ergo promissa mitibus...caro sanctorum est, quae 
ob humilitatis meritum felici resurrectione mutabitur et immortalitatis 
gloria vestietur, in nullo jam spiritu futura contraria et cum voluntate 
animi perfectae unitatis habitura consensum.Tunc enim exterior homo 
interioris hominis erit quieta...possessio; tunc mens videndo Deo intenta 
nullis corporeae infirmitatis impedietur obstaculis... ». 
    Ibidem: « Possidebunt illum mites pace perpetuum, et nihil 
unquam de eorum jure minuetur, cum...corruptibile hoc induetur 
immortalitatem. »;  
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    Cette béatitude, la formule connue d'Irénée  nous paraît la 
résumer à sa manière...à condition de la citer en entier: « La gloire 
de Dieu, c'est l'homme vivant(ie de corps et d'âme dans une vie 
chrétienne épanouie), et la vie de l'homme c'est la vision de 
Dieu »8: elle souligne ainsi la qualité de la relation d'Amour entre 
Dieu et les hommes, comme le soulignent aussi les quatre 
béatitudes suivantes, celles concernant les affamés et assoiffés de 
justice, les miséricordieux, des coeurs purs et des artisans de paix. 
 
 
   3 – Une dialectique Amour, justice et miséricorde, pureté et 
paix, ou la foi et les oeuvres. 
 
    L'Amour  de Dieu est en effet aussi la source, le moteur et le 
modèle de ces dernières béatitudes, et nous voudrions indiquer 
qu'ici les considérations du prédicateur se concentrent sur ce qu'on 
pourrait appeler une contemplation active, s'exprimant dans la 
formule plus traditionnelle de « la foi et les oeuvres ». 
 
   a) Les liens entre ces quatre béatitudes sont fortement 
soulignés: 
 
 A la fin du par.6, on note cette transition très claire: « ...de 
même qu'à l'Amour de dieu s'ajoutait l'amour du prochain, de 
même au désir de la justice est unie la vertu de miséricorde ;Le 
Seigneur continue donc ainsi... 9 
  
 A la fin du par.7, on a ceci: « Et parce que pour lui tout 
est pur grâce à l'aumône(qui renvoie à la justice et à la 
                                               
8 - 
  Adversus haereses IV, 20,7. 
9 -Par.6: « ...sicut illic dilectioni Dei proximi cura subjungitur, ita et 




miséricorde), tu parviendras aussi à la béatitude promise ensuite 
par le Seigneur quand il dit: « Heureux les coeurs purs... »10 
 A la fin du par.8, à propos de la vision de Dieu par les 
pratiquants des Béatitudes, il dit: « ...C'est à le mériter que se 
rapporte, à notre sens,: heureux les artisans de paix... »; il a 
d'ailleurs précisé avant à propos des coeurs purs: « Qu'est-ce donc 
qu'avoir le coeur pur, sinon s'appliquer aux vertus dont il a été 
question plus haut ».11Pour lui donc, ces béatitudes ou vertus sont 
comme les maillons indestructibles qui à la fois expriment cet 
Amour de Dieu et y mènent. 
 
    b) Il insiste en effet sur sur l'Amour de Dieu et l'amour des 
hommes comme consigne sur l'utilité des Béatitudes dans la vie 
spirituelle. 
 
    Les citations précédentes illustrent aussi cette consigne du 
double amour qui n'en fait qu'un; au par. 6, après qu'il a rappelé 
Deut.6,5 sur Dieu à aimer de tout son être, à la fin il ajoute cette 
formule bien frappée: « Aimer Dieu en effet n'est pas autre chose 
qu'aimer la justice »(« ...nihil aliud est diligere Deum quam amare 
justitiam »); le choix du verbe « diligere » pour Dieu n'est pas sans 
doute indifférent puisqu'il indique un amour choisi, alors que 
« amare » est plus commun. 
 
   Au par.7, on dirait qu'il interpelle chacun de ses auditeurs 
dans les deux « apostrophes » suivantes: 
  
   D'abord celle-ci: « Reconnais, chrétien, la valeur de ta 
sagesse(divine donnée), et comprends à la pratique de quelle 
                                               
10 - Par.7: « Et quoniam tibi per eleemosynam omnia munda sunt, ad 
eam quoque beatitudinem quae consequenter est promissa pervenies, dicente 
Domino: Beati mundo corde... ». 
11 - Par.8: « Ad hoc enim promerendum illud intelligimus pertinere 
quod sequitur: Beati pacifici... » 
       Ibidem: « Quid ergo est habere cor mundum, nisi eis quae supra 
dictae sunt studere virtutibus? ».. 
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conduite tu es appelé et pour quelles récompenses! ». Le début 
rappelle une autre plus connue: « Agnosce, christiane, dignitatem 
tuam » prononcée dans un sermon de Noël sur le mystère de 
l'Incarnation.; après l'insistance sur la vocation au Salut par une 
vie spirituelle sans cesse à acquérir, on note les deux verbes à 
l'impératif( « agnosce, intellige ») sollicitant une foi intelligente ou 
une intelligence de la foi; même s'il faut en payer le prix(« artibus 
disciplinarum), c'est à dire par exemple une conduite exigeante. 
    L'autre interpelle directement la foi et les oeuvres: « Sois 
assurée, foi de ceux qui accomplissent les oeuvres: ce que tu désires 
te sera présent, et tu te saisiras sans fin de ce que tu 
aimes »12Outre l'écho de Gal.5,6(« la foi dans l'amour ») et de 
Jac.2,20( « la foi est inopérante sans les oeuvres »), la nette 
insistance sur la foi et les oeuvres ou une contemplation active 
constitue un plenum qu'on ne peut réaliser sans effort vigoureux et 
joyeux! 
   Au par9 encore, à propos des artisans de paix, il évoque 
egalement l'effort à fournir, mais en insistant sur un autre aspect 
essentiel à demander: «Ils ne peuvent prétendre à une telle paix 
s'ils ne sont pas en accord avec la volonté de Dieu. »13; il s'agit 
vraiment d'une adhésion du coeur (« concordant »), et même du 
coeur de la foi avec la volonté divine, ce qui justement se demande 
souvent dans la prière du Notre Père apprise aux hommes par le 
« médecin céleste ». Ainsi – et ce peut être la conclusion de cette 
seconde partie de nos réflexions – on ne peut concevoir une telle 
contemplation active sans la plus belle des prières, à condition 




                                               
12 - Par.7: « Agnosce, christianae, sapientiae tuae dignitatem, et 
qualium disciplinarum artibus ad quae praemia voceris intellige »; 
      Ibidem: « Secura esto, operantium fides, aderunt tibi desideria 
tua, et iis quae amas sine fine potieris » 
13 _ Par.9: »Hanc pacem...non veraciter sibi vindicant, si  non cum Dei 








   CONCLUSION 
 
   Avant de retenir d'autres points de conclusion, «  écoutons » 
celle de Léon lui-même à la fin de son homélie: « L'amour de Dieu 
joint à l'amour du tout proche leur obtiendra de ne plus ressentir 
aucune attaque adverse, de ne plus redouter aucun scandale, mais, 
une fois terminé le combat de toutes les tentations, de se reposer 
dans la plus sereine des paix, celle de Dieu, par Notre Seigneur qui, 
avec le Père et l'Esprit Saint vit et règne dans les siècles des siècles. 
Amen. »14. 
   Cette conclusion peut paraître assez banale, notamment avec 
la doxologie finale. Mais en fait elle rappelle bien l'essentiel du 
message chrétien et la « logique » évangélique et pastorale qui 
animent l'homélie: l'essentiel, c'est le double amour, avec le mot 
« dilectio », donc un amour choisi et réciproque vécu le mieux 
possible par le témoin chrétien,  méritant aussi (cf 
« merebitur »),dont deux récompenses sont d'abord signalées sur le 
chemin de la paix(l'adversité, le scandale à affronter); la mention 
du « combat, avec une nuance paulinienne(cf « certamen ») de 
toutes les tentations » fait songer à la demande du Notre Père, à 
cette demande de pouvoir manifester l'audace et la  force de la foi 
dans les épreuves. Tout cela, en effet, est possible – en plus 
d'obtenir la paisible sérénité de Dieu – grâce à l'aide du Christ,( 
« per Dominum nostrum »), notre modèle et frère dans le mystère 
de l'Incarnation, grâce aussi à l'efficacité aimante de la Trinité, 
maîtresse de la vie et du temps éternels. 
 
                                               
14 -Par.9, fin: « Hoc merebitur dilectio Dei et dilectio proximi, ut 
nullas jam adversitates sentiat, nulla scandala pertimescat, sed, finito 
omnium tentationum certamine,in tranquillissima Dei pace requiescat, per 
Dominum nostrum, qui cum Patre et Spiritu vivit et regnat in saecula 
saeculorum. Amen. » 
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   A cette conclusion déjà assez récapitulative, nous voudrions 
attirer l'attention sur trois points. 
 
1)    On n'oublie pas que ces Béatitudes sont en fait des 
conseils de vie, des suggestions semées par Le Christ au cours de sa 
vie publique en Palestine, et qu'ensuite Matthieu et Luc ont  
regroupées en des listes concordantes. Le pasteur Léon les appuie 
sur de nombreuses citations de l'Ecriture15, avec le souci de 
souligner l'unité des deux Testaments, dès l'introduction de 
l'homélie, par l'insistance sur la nouvelle Alliance. Cette « mine » 
profonde de l'Ecriture lui permet de nous donner,  et de faire 
revivre par sa maîtrise oratoire et sa conviction de pasteur,  des 
aperçus sur la vie du Christ, « le médecin céleste », sur la vie de 
l'Eglise naissante sous la houlette de Pierre, sur la vie à mener du 
chrétien, guidé par ces vertus-béatitudes. 
2)     On n'oublie pas non plus que cette homélie est partie 
intégrante d'une Liturgie vivante dont Léon s'est toujours montré 
un passionné et un serviteur, cette Liturgie qui lui donne la joie de 
célébrer en communauté, en esprit et en vérité, les mystères de 
l'Incarnation salutaire. On a ici une petite application de deux de 
ses convictions d'une liturgie vivante; en effet, dans son homélie 
72, 7, il parle de «  la solennité de l'acte très sacré de la Lecture » ( 
« solemnitas sacratissimae Lectionis »), et en 72,2, il affirme: 
« C'est par  l'oreille charnelle qu'on accède vraiment à 
l'intelligence » ( « per aurem carnis penetratus est mentis 
aditus »).Ici, la force de sa foi et de sa joie, de son talent oratoire 
aussi, sont capables de rendre présents à l'esprit des événements 
fondateurs dont les auditeurs n'ont pu être les témoins visuels! 
3) Mais surtout, on n'oublie pas qu'il présente une vision de la 
vérité testamentaire et évangélique comme une relation d'Amour 
entre l'Homme-Dieu miséricordieux et des hommes faillibles; ne 
peut-on pas alors évoquer, par exemple,  la béatitude douceur 
comme la ténacité calme du témoin qui se sait aimé infiniment, la 
                                               
15 - Nous avons relevé au moins 30 de ces citations, 8 pour l'AT, 22 
pour leNT, dont 8 pour Mt, 2 pour Lc, 2 de Jean, 4 pour les Actes, mais 6 de 




béatitude pureté comme le refus des compromissions, la béatitude 
miséricorde comme une tendresse profonde pour les êtres 
humains? Alors, une vision aussi ample de Dieu, notamment dans 
le dialogue interreligieux dont en son temps et à sa manière le 
pasteur Léon fut un témoin, n'ouvre t-elle pas à un pluralisme 
religieux fécond, comme le suggèrent ces questions d'un chrétien 
contemporain en évoquant l'Eglise Mystique? Il interroge ainsi: 
« L'Eglise mystique n'est-elle pas un perpétuel appel au 
dépassement de la condition humaine, le mouvement sans cesse 
recommencé de l'homme qui,,pour se construire, doit sortir de lui-
même...y compris, peut-être de son christianisme en tant que 
religion?l'existence chrétienne ne résiderait-elle pas dans ...ce que 
les théologiens nomment l'essence « exodale » du christianisme, qui 
nous pousse sans cesse à transgresser, à traverser nos mers rouges 
intérieures,, pour naître à une autre dimension, de liberté et de 
plénitude? »16; en somme, comme les Béatitudes vues par le pape et 
pasteur Léon y invitent d'une certaine manière évangélique!17. 
 
 





                                               
16 - Jean Mouttapa, Religions en dialogue ( Paris, 2002, p.298); On 
peut ne pas être forcément d'accord avec  tous les termes de cette 
« ouverture », mais elle correspond, à notre avis, à un authentique esprit 
évangélique... 
17 - Au terme de ce travail, nous reconnaissons bien volontiers des 
lacunes certaines, notamment celle des rapports entre les notions, 
importantes pour Léon, de mysterium, sacramentum, exemplum,auxquels 
l'auteur semble faire une brève allusion au par.6 à propos des affamés et 
assoiffés de justice: « cette faim et cette soif ...souhaitent être comblées du 
Seigneur lui-même en étant introduites dans le secret de mystères. ».Je 
renvoie à la thèse (dactylographiée) d'un maître trop tôt disparu: 
Sacramentum et Mysterium chez St Léon le Grand, de Yves-Marie Duval,( 
Lille 1959, Faculté de Théologie). 




     




Gunnar af Hällström 
 
 
LEX ORANDI – LEX CREDENDI IN SOME HOMILIES OF 
LEO THE GREAT 
 
In modern times the axiom lex orandi –lex credendi is one of 
the most popular principles among theologians. It is used by 
Catholics, Orthodox and Protestants with equal enthusiasm. Now 
and then it is also used polemically against another confession:  
our church sticks to lex orandi –lex credendi better than your 
yours! 
The principle is, then generally accepted, but problematically 
enough, it is understood in many ways. This applies in particular 
to the first part of it, that is, the lex orandi part.   
The minimalist interpretation refers to 1 Tim. 2:1-2 where St. 
Paul says: I urge you that petitions, prayers, supplications, and 
thanksgivings be offered for all men.”  In old Latin this exhorta-
tion is called a “lex”, a law.  Originally the principle lex orandi was 
called lex supplicandi, and supplication is what St. Paul is here 
calling for.  Lex orandi means, then, simply that we should pray 
for the salvation of all men.  
An intermediate interpretation holds that lex orandi means 
more than than just intercessions for all men and their salvation. 
It means prayer in general, and liturgical prayers in particular. In 
practice this would mean that according to the principle, prayers 
used during the liturgy somehow has a relationship to the beliefs 
of the church. But then we are faced with the question whether lex 
orandi-lex credendi means that the liturgy has the priority, or 
forms the base, for doctrine. If so, could there be other bases for 
doctrine as well? I guess most scholars would say “yes, doctrine is 
based on Scripture, tradition, councils as well as on liturgy.” If so, 
it would be correct to change the axiom a bit and say: multae leges 
legem credendi statuant, exempli gratia lex orandi” (Many princi-
ples support the law of faith, for example the law of prayer).  Fur-




ther it can be asked whether lex orandi -lex credendi is always the 
only and right order of faith and prayer, or can it be reversed: lex 
credendi – lex orandi? From the times of Origen and Basil the 
Great we remember how they were prepared to change the prayers 
in order to have them express better the doctrinal position of the 
church. In more modern times pope Pius XII in his bull Mediator 
Dei from 1947 wrote that “it is perfectly correct to say, “Lex cre-
dendi legem statuat supplicandi.” The liturgy does not, according 
to him, decide or determine independently what Catholic faith is. 
In Pius XII we meet the third interpretation of lex suppli-
candi/orandi: orandi does not only mean intercession, nor the offi-
cial prayers: it means the entire liturgy. This maximalist interpre-
tation is popular indeed in modern times, not least among those 
theologians who are engaged in the liturgical renewal of the 
church. 
We may, then, understand the axiom diffently even among 
ourselves. But in the following let’s see what Leo, a contemporary 
of Prosper of Aquitaine, contributed to the question. Like Prosper 
he was engaged in polemics against (Semi-) Pelagianism and in 
need of good arguments in order to refute it. As sources I use a 
limited number of Leo’s homilies, first of all those delivered on 
Christmas day, already discussed by professor Argarate.  
The people of God, gathered together to hear Sermon XXI 
(NPNF) on the Feast of Nativity, is first exhorted to rejoice on 
this “birthday of Life”.  The first half of this Christmas sermon is 
devoted to a clear presentation of the doctrine of Christ’s two na-
tures. The latter half, however, contains practical consequences of 
the first part. The first thing mentioned is “Give thanks to God, 
through the Son, in the Holy Spirit”.  Thanksgiving by prayer or 
hymns is a central part of lex orandi,  they are presented here as a 
logical consequence of God’s love shown to us in Christ’s birth. 
Another consequence of Christ’s becoming man is that we should 
“put off the old man”, renounce the works of the flesh,   and adopt 
the new humanity inaugurated and exemplified by Christ. From 
lex credendi meaning belief in the incarnation we advance to an 
example of lex vivendi:  the doctrine has consequences for our lives 
as Christians, and not only for our sprirituality.  




I am, however, a bit uneasy about calling the birth of Christ a 
“doctrine.” It is, of course, an important part of the baptismal 
creed, and of the creed of Nicaea and Constantinople I. But it is 
treated more like a biblical fact which is actualized “today”, on 
Christmas day, and only in a secondary sense, a doctrine.   
The beginning of Sermon XXII on the Feast of the Nativity 
contains, again, an exhortation to joy because of the divine “mys-
tery” of the virgin birth. Incarnation and kenosis are explained, 
and how the devil was deceived by the virgin birth. Again the sec-
ond part of the Homily is devoted to some practical consequences 
of the Incarnation: “by the Incarnation, to you was given the 
power to return from afar to your Maker.”  The ethical conse-
quences of the Incarnation are then discussed at some length. In 
the final part of the sermon the listeners are urged to “abide firm 
in the Faith in which you are built.”  Faith (credendi) is here men-
tioned explicitly. This is needed, since during the same festival 
people were  present who thought that the festival originated, not 
in Christ’s incarnation, but in the rising of the new sun.”  This 
means that in fact two different festivals were going on in the 
same time, in the same place, with the same rituals, but with dif-
ferent doctrinal content, with different CREDO/to pisteuo. Leo 
concludes his sermon by saying that the sun, moon, and the stars, 
are God’s creations and says: “Praise God, dearly beloved,  in all 
His works and judgements,” but do not worship  ”the creation 
which does God service.”  Here we are faced with the doctrine of 
creation ex nihilo (which is explicitly mentioned), and this belief 
in creation  “statuat legem orandi”.  Belief in the Creator has the 
praise of the Creator as a consequence. From a doctrine we arrive, 
not at the liturgy in its entirety, but to prayers of thanksgiving. 
Whether these prayers are ones with a fixed wording is not told, 
but I get the impression that Leo is appealing to a rather sponta-
neous prayer here, prayer in the church but possibly also else-
where. 
In the introduction of Sermon XXIII  the Nativity of the Lord 
is said to bring eternal joy – joy once again. It is of course natural 
that one should emphasize joy at Christmas, but there is more to it 
than  “happy Christmas” only. Leo goes on to discuss the virginity 




of Mary and the two natures of Christ. The Son is equal to the Fa-
ther in his divine nature, and less than the Father in his human 
nature. Leo’s theology is that of the Athanasian Creed.  
Here we also find a passage against Arian doctrine: the Son is 
not less than the Father in his Divine nature. An explanation of 
the Kenosis of Christ follows. The people of God celebrating 
Christmas receives a considerable amount of solid doctrinal in-
formation! But Leo avoids an intellectualistic, purely theoretical 
exposition.  All this took place “for our salvation,” Leo says, it is 
not pure theory, or history.  
The final part of this short sermon concerns the moral conse-
quences of Christ’s incarnation. Christians become members of His 
body and should behave accordingly. The application of the theo-
retical part is, then, concerned with lex vivendi/agendi more than 
with lex orandi. 
Sermon XXIV begins with some Old Testament predictions 
concerning the incarnation,  and goes on to the virgin birth. Once 
more Leo asks us to rejoice. But  this time we get a more precise 
picture of the kind of joy Leo is talking about:  the hearts of be-
lievers should turn to God’s praise, and the sons of men confess His 
wondrous acts”. Joy is, then, not only smiling faces: it is a heart 
praising God, and a mouth confessing God’s deeds! Thus we get 
from Christian doctrine first to joy and then from joy to prayer, 
to lex orandi. Prayer is not just a logical consequence of doctrine. 
Prayer is joyous gratefulness for the facts or events expressed 
through doctrine. 
Next, Leo discusses the virgin birth and the two natures’ doc-
trine. Our regeneration by the Spirit is a consequence of the virgin 
birth of Christ. Our baptismal water is a parallel to the womb of 
Mary. Then follows more doctrinal considerations: Leo rejects 
Manichaean doctrine with its docetist Christology. In this Christ-
mas sermon he engages into polemics against Arius, Macedonius, 
and SabelliusI He appeals to the  congregation to remain firm in 
the Faith which they have professed before many witnesses (in the 
baptismal Creed). The sermon ends with an admonition to stick to 
the faith, the faith which is a mighty bulwark, to which nothing 
can be added or taken away. This Christmas sermon is partly very 




doctrinal, but it is not pure theory: there is a strong appeal to per-
sonal engagement, to “remain firm” in faith.  
In Sermon XXVI Leo touches upon topics belonging to the 
realm of spirituality, and to liturgy as well. The believers meditate 
our Lords birth from Virgin: that will cause groans of supplica-
tion, shouting of praise, the offering of a sacrifice. Christ’s birth is 
adored in heaven and earth. Christmas day is said to be the best 
day for such activities: the facts of the Gospel narrative such as the 
virgin birth, the shepherds, and the angelic hymn are described 
and praised.  “Faith” is clearly not a doctrine here, but the accep-
tance of the magnificent Gospel narrative. By believing we, too, 
Leo says, may say with the army of angelic powers: “Glory in the 
highest to God, and on earth peace to men of good will.” This is 
liturgical language, but may be not an actual song. In the second 
part of the homily the people of God are said to adore the birth of 
our Saviour, and in the same time it celebrates the beginning of 
our own eternal life.  In this homily the emphasis is less on doc-
trine than on adoration. The doctrines  implicitly present are con-
tained in the biblical narrative. 
The sermon On the Nativity of the Lord nr XXVII begins as 
follows: 
“Today’s feast, dearly beloved, is truly venerated and duly 
celebrated by any person who confesses nothing false concerning 
the Lord’s incarnation, and nothing that is unworthy of his deity. 
For either to deny him the truth of our human nature, or to deny 
him equal glory with the Father, are sins of equal danger. There-
fore when we attempt to understand the sacrament of Christ’s na-
tivity – his birth to a virgin mother – the shroud of earthly reason-
ing should be removed” 
From this passage we can see that the celebration of Christ’s 
birthday, i.e.Christmas, is not ex opere operato, as such, correct 
behavior. Certain conditions need to be met first, only thereafter 
the veneration is “true” and “duly celebrated”. The condition re-
quired is that we should confess nothing false concerning Christ’s 
humanity or Divinity. I understand this to mean: the two-nature 
doctrine has the priority. It is the most fundamental part of Leo’s 
Christmas celebration. Veneration and celebration are also some-




thing excellent, but their value is dependent on correct belief in 
Christ’s two natures. Leo does not hesitate to state, in the middle 
of Christmas celebrations: it is divine authority that we trust and 
divine teaching that we must follow.  But “veneration” and “cele-
bration” are, as I see it, most central parts of lex orandi. Therefore 
I dare draw the conclusion:  lex credendi scilicet duas naturas in 
Christo esse statuat legem orandi.  Leo argues from doctrine to 
prayer and liturgy also in connection with other doctrines than the 
Christological ones, as we have seen.  In the homily quoted above 
one more dogma is mentioned, the one about the virgin birth. The 
acceptance of it belongs to a correct celebration of Christmas, too, 
but we are not told what liturgical consequences that doctrine is 
connected with. In my North-European context this statement of 
Leo becomes exciting.  In my country Christmas is celebrated in-
deed, and songs and prayers said, but the acceptance of a virgin 
birth is getting increasingly rare even among theologians.  Leo will 
not accept such a lex orandi disconnected from lex credendi. Too 
often  the orandi and credendi are separated. Christmas is ac-
cepted since it brings feeling and a devotional atmosphere. A simi-
lar situation occurs before Easter when our churches are crowded 
with people listening to the Requiems by Mozart, Brahms, and 
others. But the belief, the credendi, in Atonement and Resurrec-
tion may be absent.   
In Rome in the times of Leo there was a similar problem. In 
the Sermon XXVII on Christmas day Leo had to deal also with the 
old solar cult, the veneration of  Sol Invictus. This was so, in spite 
of the fact that Christian Christmas had been celebrated in Rome 
for about a century. People in the city of Rome, among them also 
some church going people, continued their old habit to greet the 
rising sun.  This is lack of knowledge, this is paganism, Leo de-
clared from his pulpit. Again we are faced with a similar problem 
to the one mentioned above:  people did indeed venerate, and they 
prayed, but the credendi was not correctly understood, and the 
prayers in question were of no avail. One more instance of the 
same problem is revealed when Leo warns  his audience celebrat-
ing Christmas NOT  to pray to the stars in order to avoid the cruel 




laws of Destiny. There was, then, much praying in Leo’s flock, but 
praying was not always paired with correct belief.  
Again, in the same homily, Leo draws attention to the doctrine 
of creation, and the Creator. A Christian should, when seeing  
beauty on the earth,  praise and glorify to the Creator of that 
beauty. Here he moves, again, from a doctrine (the 1st article in the 
Creed) to lex orandi.  
  
Finally a short glance at some Easter and Ascension Day ser-
mons: 
Sermon LXXI On the Lord’s resurrection was devoted in its 
entirety to the new man born with Christ in the resurrection. 
Moral consequences of the Easter events are in the focus: do not 
live according to old nature (flesh) but as a new creature. We note 
that Leo moves from lex credendi (resurrectionem) to lex vivendi, 
not to lex orandi.  
In Sermon LXXII On the Lord’s resurrection Leo presents an 
exhortation to imitate Christi in every possible way.  Modest and 
poor people celebrate Easter correctly, Leo says, since Christ was 
such. The worst way of celebrating Easter is by accepting a heretic 
teaching about Christ. The sermon ends with the statement that it 
is impossible to celebrate Easter unless one sticks to the Creed and 
its teaching of the virgin birth, Christ’s true suffering, the resur-
rection, and ascension. In other words: without correct doctrine, 
there is no true celebration of Easter. 
In Sermon LXXIII On Ascension Leo states: “Since Christ’s 
Ascension is our uplifting, and the hope of the body (=our body) is 
raised, whither the glory of the Head (=Christ) has gone before, let 
us exult, dearly-beloved, with worthy joy and delight in the loyal 
paying of thanks!” “Today” we Christians, have ascended into 




Leo the Great chose to preach, not on all Sundays or festivals, 
but on the central ones, such as Easter, Christmas, and Pentecost. 




This gave him the opportunity to teach and preach the most cen-
tral dogmas to his congregation. In almost all sermons the doctrine 
of Christ’s two natures is present. But he does not present doctrine 
theoretically, but as living dogma. From lex credendi dogmata Leo 
continues, more often than not, to ethical  consequences of the 
doctrine. Persons believing in a Christian way should also live in a 
Christian way. This means, that to Leo, the most important prin-
ciple is lex credendi statuat legem vivendi. However, quite often he 
encourages his audience to thanksgiving and worship. This means 
that lex credendi statuat et legem orandi is  also important, as it 
was to  Pius XII in the 20th century. The doctrines do not, how-
ever, require a prayer with a fixed wording, they just give an im-
pulse towards thanksgiving. To judge from the Sermons discussed 
above Leo does not give much importance to the support liturgical 
praxis can provide to doctrine. Not even Prosper of Aquitaine 
considered that support unique or necessary. That is ONE thing.  
Another, equally important fact is that, according to Leo,   both 
the credere and the orare, the believing and the praying, are ex-
tremely important. The belong together, to say it with the words of 
the Council, “inseparabiliter” et “indivise.” But that is another 
matter than saying that one has priority over the other. 
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Pope Leo the Great’s Sermons on the Passion of the Lord 
 
 
1. The Sermons’ nature 
 
Pope Leo I, during two very intense and creative decades (440-
461) 1 of his life and particularly while he was responsible for the 
pastoral care of the church of Rome, left us as a legacy among his 
other writings and Homilies2, a collection of nineteen wonderful 
Sermons. The specific group of Sermons appears in the manuscript 
tradition with the title "De Passione Domini". 
His sermons are part of the Easter cycle which includes two 
more homilies about Resurrection and another two concerning the 
Ascension of the Lord. The examination of the events of the 
Passion and the characters who are involved can be perceived in 
the light of His Resurrection and His Ascension. In his sermons, 
Leo concentrates on different gospel narratives of the Passion and 
on the persons whom Jesus contacted during these crucial times. 
Furthermore, he focuses on the personalities of these people, going 
from the Jews to their officials, from Judas to Peter, from Simon of 
Cyrene to women, and from the rest of Apostles to the Virgin 
Mary. The basic characteristic of these particular Sermons is that 
                                                                    
1 Important and interesting to Pope Leo I the Great is the study of S. 
WESSEL, Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome, 
Supplements to Vigiliae Christianae, Texts and Studies of Early Christian 
Life and Language, vol. 93, Brill, Leiden-Boston 2008. 
2 The homiletic work of Pope Leo I the Great was ranked by copyists of 
manuscripts based on the celebratory rounds of the year. For the homiletic 
work of Pope Leo I, see: J. M. ARMITAGE, The Economy of Mercy. The 
Liturgical Preaching of Saint Leo the Great, Durham University, 1997. 




almost in all of them there is a profound polemical rhetoric against 
Jews, which includes heavy characterizations toward Jewish 
people and their leaders, such as “sacrilegious”, “traitors” and 
“murderers of Christ” 3.  
 "Sermones de Passione Domini" is a collection of homilies of 
great importance among the other Leo’s Sermons. In particular, it 
is not only a separate group of sermons with an unbroken unity, 
but also they are totally different from the rest of his writings. The 
difference between the particular group of sermons and the rest of 
them is not their content, but the fact that the latter are more 
peaceful and catechetical. “Sermones de Passione Domini” do not 
refer to something usual and meaningless. On the contrary, there 
are several meanings in these Sermons, which make us doubt their 
unity and their spontaneity. To be more specific, in many cases 
these Sermons are characterized by exaggeration and 
contradictions. Therefore, they present both sophistication and 
disunity. 
Leo succeeds in animating the characters of the drama and he 
presents them to his audience with realism, maintaining at the 
same time a personal and direct relationship with them. In 
addition, Leo speaks with the characters, he vituperates them, he 
defends them, he condemns them and he forgives them. Thus, the 
report of the Passion, the dialogue with the faithful people, and the 
characters of the drama are presented in a way that causes the 
believers to feel that everything is happening in front their eyes.  
For the bishop, the preaching of the gospel is a necessity and a 
duty as well. He believes that there is no reason to deprive people 
of the manifestation of such a large mystery concerning the divine 
mercy4. According to him, all the difficulties must be overcome for 
the glory of God and for the good of the believers.  
                                                                    
3 A. LAURAS, “Saint Léon le Grand et les Juifs”, Studia Patristica 17 
(1982), 55-61. 
4 LEO THE GREAT, Sermo LXII, 1, SC 74, 73: “Non est liberum 
sacerdoti, in tanto divinae misericordiae sacramento, fidelis populi 
auribus subtrahere sermonis officium”. 




While Leo was writing his Sermons, he had no intention to 
present an elegant literary text, but to produce a pastoral, 
theological and didactic piece of work. His main goals were to 
educate the believers, to promote the truth of the faith and to 
encourage the audience to imitate the lifestyle he proposed. The 
Pope understands the story of the Passion of the Lord, not as 
something harmless and colorless, but as something dramatic and 
vivid. He believes that what had happened in the past can be 
enlivened by the story of the Passion in the present5.   
There is a fragmentary report of the gospel in the Sermons, 
which also includes explanations and clarifications. Furthermore, 
there is a primarily theological and dogmatic approach in the 
Sermons because, according to Leo, the believers have to learn 
details about the person who suffers as well as the reason itself. 
The Holy Father gives great importance both to the prophetic 
word of the Old Testament which propounds the Christology, and 
to the connection between the two Testaments. 
Therefore, the aim of the particular Sermons is not the 
narration and the description of the Passion, but the revival 
through the participation of the believers in order to realize the 
mystery of Easter6. His main aim is for all the human hearts to be 
penetrated by the story of the Passion of the Lord and for the 
audience to experience the Divine drama. In this way, the Passion 
of the Lord would be presented to the people in all senses as well as 
                                                                    
5 LEO THE GREAT, Sermo LXIII, 6, SC 74, 82: “Omnia igitur quae 
Dei Filius ad conciliationem mundi et fecit, et docuit, non in historiam 
tantum praeteritam novimus, sed etiam in praesentium operum virtute 
sentimus”. See the work of S. TORI, Il mistero Pasquale nei Sermoni di 
Leone Magno. Passione, morte e risurrezione di Cristo. La dimensione 
soteriologica tra passibilità e impassibilità divina, Dehoniana Libri, 
Bologna 2012 (Diss). 
6 LEO THE GREAT, Sermo LXXI, 1, SC 74, 123: “Sermone proximo, 
dilectissimi, non incongrue vobis, quantum arbitror, participationem 
crucis Christi insinuavimus, ut paschale sacramentum ipsa in se habeat 
vita credentium, et quod festo honoratur moribus celebretur”.  




all the events which occurred in order to achieve the salvation of 
the world7. 
There were several times during the service in which one 
Sermon was not enough to cover the topic of the preaching 
because of the extent of the evangelical reading. Thus, the 
preaching was repeated at the following service every Wednesday 
and it was linked to the previous one or to the next one with a 
particular and regular type of transition. We also know that the 
readings of the Passion were read on every Palm Sunday and on 
every Great Wednesday. 
The Sermons were written in the Latin language of the late 
imperial times within the solemnity of the imperial court, which 
also influenced and to a certain extent shaped the festive language 
of Christian worship and ritual8. There is clarity in the Sermons 
and Biblical influences and dogmatic wordings as well, which had 
occurred at the Council of Chalcedon (451) and also exists in his 
28th letter of the so-called Tome. 
The writing style of Pope Leo I has many similarities to that of 
Tertullian, especially in terms of the lively and punchy speech. 
Furthermore, the eurhythmy and rhetorical figures directly refer to 
the rhetoric of Cicero and Quintilian9. 
There is no influence by the classical non-Christian literature 
on the Sermons of the Passion. On the other hand, it is obvious 
that the particular group of Sermons have been affected by the 
                                                                    
7 LEO THE GREAT, Sermo LXXI, 1, SC 74, 123: “Sermone proximo, 
dilectissimi, non incongrue vobis, quantum arbitror, participationem 
crucis Christi insinuavimus, ut paschale sacramentum ipsa in se habeat 
vita credentium, et quod festo honoratur moribus celebretur”.  
8  F. DI CAPUA, Il ritmico prosaico nelle lettere dei Papi e nei 
documenti della cancellaria romana dal IV al XIV secolo, Roma, 1937; M. 
MUELLER, The Vocabulary of Pope St. Leo the Great, Patristic Studies 62, 
Washington 1943; T. W. GUZIE, "Exegetical and Sacramental Language in 
the Sermons of Leo the Great", Studia Patristica 13 (1975), 208-213; C. 
NARDI, “Lingua e stile dei Sermoni”, I Sermoni di Leone Magno fra storia e 
teologia, ed. M. NALDINI, Fiesole 1997, 101-119. 
9 L. RONCONI, «A maiestate humilitas». Il rilievo della retorica nella 
teologia di Leone, Roma, Pontificia Università Gregoriana 2005, 27-31. 




Bible and the Latin Christian literature and particularly by the 
work of St. Augustine. 
 
 
2. The theology of the Sermons 
 
Jesus has a special and certainly a main role within the 
economy of the Passion drama. Although He seems to be the 
victim and the one who has been defeated, at the same time Ηe is 
the one who triumphs. Moreover, He appears to suffer from 
peoples’ acts, but he also seems to determine the achievement of 
his goals. These apparent contradictions can be interpreted in the 
light of His divine and human nature. 
Leo highlights that true Divinity and true humanity inhere 
within the Lord. He shared with the Father the divine nature and 
the human nature with his mother. As a God, he is not subjected 
to pain, but as a man, he suffers and he dies10. Therefore, Christ’s 
Passion and death can redeem men because the human nature is 
unified with the person of the Word. 
The Holy Father firmly insists that the Passion of Christ is real 
and true. It is Jesus who really suffers and dies and not a ghost in 
His place. The Divinity—the person of the Word—does not suffer 
and die, but it is Christ in His human nature who suffers and 
dies11. The divine and the human nature are perfectly united in 
                                                                    
10 LEO THE GREAT, Sermo LXIX, 3, SC 74, 112: “Vera in Christo 
deitas et vera credatur humanitas. ipse est caro qui Verbum, et sicut 
unius cum Patre substantiae, ita unius cum matre naturae. Non geminatus 
persona, non confusus essentia; potestate impassibilis, humilitate mortalis; 
sed utraque sic utens, ut et virtus glorificare e posset infirmitatem, et 
infirmitas non valeret obscurare virtutem”; IDEM, Sermo LXII, 2, SC 
74, 75; Sermo LXX, 3, SC 74, 118; Sermo LXV, 4, SC 74, 88. 
11 LEO THE GREAT, Sermo LLXV, 1, SC 74, 90: “Qui enim Dei 
Filium veram nostrae carnis negant suscepisse naturam, inimici sunt 
fidei christianae, et evangelicam praedicationem nimis imprudenter 
impugnant: ut secundum ipsos crux Christi aut simulatio fuerit 
phantasmatis, aut supplicium Deitatis”. 




one person12. This amalgamation is constant. Although God does 
not abandon his human nature during the Divine drama, He also 
does not obey his human passions. The God is present while 
humanity suffers, but He Himself does not suffer at all13. 
What is the result of Incarnation for the human nature? It is 
the elevation of human nature to divine levels, without becoming a 
God. As far as the Divinity is concerned, it is a lowering of the 
Deity to human nature, without causing any deterioration to its 
divine nature14. Hence, we must confess that Jesus is both a real 
God and a real human at the same time. He is both the Son of God 
and the Son of Virgin Mary, He is temporal and the creator of 
time who is sinless and does not suffer from the consequences15.  
The salvation of man is performed through the Passion. The 
Incarnation can be justified by the aforementioned because the 
Incarnation of Christ led to the redemption of man and also to his 
liberation from the domination of sin16. 
The Passion was necessary, because He who was supposed to 
unchain the people from the power of sin and from the power of 
devil should be sinless, in order to freely accept the consequences 
of sin.  
                                                                    
12 LEO THE GREAT, Sermo LXIX, 3, SC 74, 112; Sermo LXII, 2, SC 
74, 75; Sermo LXX, 3, SC 74, 118; Sermo LXV, 4, SC 74, 88. 
13 LEO THE GREAT, Sermo LXVIII, 1, SC 74, 116: “Manente enim in 
sua proprietate utraque substantia, nec Deus  dereliquit  sui  corporis 
passionem, nec Deum fecit caro passibilem; quia Divinitas quae erat in 
dolente non erat in dolore. Unde secundum Verbi hominis que personam, 
idem est qui factus est inter omnia, et per quem facta sunt omnia. Idem 
est qui impiorum minibus comprehenditur, et qui nullo fine concluditur. 
Idem est qui clavis transfigitur et qui nullo vulnere sauciatur. Idem 
postremo est qui mortem subiit, et sempiternus esse non desiit, ut 
utrumque signis non dubiis manifestetur quod vera sit in Christo 
humilitas, et vera maiestas...” See also the study of B. GREEN, The 
soteriology of Leo the Great, Oxford Theological Monographs, Oxford 
University Press 2008. 
14 LEO THE GREAT, Sermo LXIV, 4, SC 74, 88. 
15 LEO THE GREAT, Sermo LXII, 2, SC 74, 74. 
16 LEO THE GREAT, Sermo LVI, 3, SC 74, 44: “...quia natura, quae in 
nobis rea semper fuerat atque captiva, in ilio innocens patiebatur et 
libera...”; IDEM, Sermo LXIII, 4, SC 74, 80. 




The restoration of the primitive justice could happen only 
through the redemptive death of Jesus. The single way to ensure 
the victory over death and sin, it would be only through Him. His 
unique death would give to all the people the strength to release 
themselves from the necessity of death17. 
Therefore, death changes to life. The death of the Fair, who 
was killed by the hands of the unrighteous people, is the honor, the 
ransom for the redemption of the human race, because they had to 
reconcile with Justice 18 . Thus, the death of Christ changed to 
triumph. 
In Leo’s Sermons, there is the theory of the devil’s power over 
human beings, which also exists in the preaching of St. Augustine 
and in the previous patristic tradition as well. The particular 
theory concerning the relationship between the devil and man, and 
consequently the relationship between the devil and Jesus Christ, is 
very old and famous within the history of theology. According to 
this theory, Satan has the right of capturing the man. St. Leo refers 
to this theory in many of his Sermons. It is supposed that the 
particular right of the devil on humans comes either from a pact of 
slavery between them or from the man’s sale to the devil, which 
was willingly made by man himself and in which he was 
committed to obey. 
The victory of Christ over the devil was necessary in order to 
repeal this law and to break the chains of slavery. In this 
perspective, Leo includes the virgin birth and the redemptive 
mission of Christ, without referencing the story of the original sin. 
Human nature wins, and both the sin and the devil release man. 
Until the advent of Christ, man was subject to Satan, suffering the 
consequences of his credulity and enduring his domination. It 
must be pointed out that there were always people who were 
faithful to God and who, despite the venom with which the devil 
                                                                    
17 LEO THE GREAT, Sermo LXIII, 4, SC 74, 80: “.. nemo posset 
laqueis mortalitatis absolvi, nisi ille, in quo solo innocens erat natura 
omnium, sineret se interfici manibus impiorum”. 
18 LEO THE GREAT, Sermo LXII, 3, SC 74, 75: “Fudit sanguinem 
iustum, qui reconciliando mundo et pretium esset et poculum”. 




had infected humanity, resisted his persecution. Even this is due to 
the redemption of Jesus Christ19. 
In the Eastern theological tradition, two new trends emerged 
concerning the ransom and its recipient20. According to the first 
trend21, the ransom is considered to be a sacrifice. Furthermore, 
the recipient is either God the Father or no one is mentioned at all 
because the redemption is perceived as the man’s release from the 
sin and his reconnection with God. As far as the other trend22 is 
concerned, the recipient of the ransom is considered to be the 
devil, because there is a personification of the Evil within its 
existence. The Eastern fathers perceived the offered ransom as the 
love of the God towards men. They also considered the Passion of 
Christ to be the emergence of resurrection and the deification of 
the human being23. 
                                                                    
19 LEO THE GREAT, Sermo LII, 1, SC 74, 23: “ Omnis prorsus 
antiquitas colentium Deum verum, omnis numerus apud saecula 
priora sanctorum, in hac fide vixit et placuit; et neque patriarchis, 
neque prophetis, neque cuiquam omnino sanctorum, nisi in 
redemptione Domini nostri Jesu Christi salus et justificatio fuit: 
quae sicut expectabatur multis prophetarum oracoli signisque 
promissa, ita est etiam ipso munere atque opere praesentata”. 
20 Mt 20:28; cf Mk 10:45; 1Cor 6:20; Heb 2:14-15; Ti 2:14; 1Pt 1:18. 
21 GREGORY OF NAZIANZUS, Λόγος Λ΄, Περί Υιού λόγος β΄, 5-6 
(SC 250); IDEM, Λόγος ΜΕ΄, Εις το άγιον Πάσχα, ΚΒ΄, PG 36, 653; CYRIL 
OF ALEXANDRIA, Βίβλος των Θησαυρών περί της αγίας και ομοουσίου 
Τριάδος, Λόγος ΚΘ΄, PG 75, 436B-C; JOHN OF DAMASCUS, Έκδοσις 
ακριβής της ορθοδόξου πίστεως Γ΄, ΚΖ΄, PG 94, 1096C; EUTHYMIUS 
ZIGABENUS, Υπόμνημα εις το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον ΜΓ΄, PG 129, 
544-545A-B. 
22 ORIGEN, Εις το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον ΙΣΤ΄, 8, ΒΕΠΕΣ 14 
[=LIBRARY OF GREEK FATHERS AND ECCLESIASTICAL WRITERS]; 
BASIL THE GREAT, Ομιλία εις τον ΜΗ΄ Ψαλμόν, 3-4, PG 29, 437-441; 
IDEM, Ομιλία εις τον ΞΑ΄ Ψαλμόν, 3, PG 29, 473-476; GREGORY OF 
NYSSA, Λόγος Κατηχητικός ο Μέγας, ΚΓ΄, PG 45, 61-64. 
23 D. TSAMIS, Εισαγωγή στην πατερική σκέψη, Θεσσαλονίκη 1985, 
450; Y. SPITERIS, Salvezza e peccato nella tradizione orientale, Bologna 
2000, 162; F. IOANNIDIS, “Passione di Cristo e pianto di Maria nella 
Chiesa bizantina”, Lacrime nel cuore della città. Collana Biblioteca di 
Theotokos 13, Roma 2007, 163-175. 




While Saint Leo is narrating the story of the Passion and the 
death of Jesus, he constantly emphasizes the freedom of Jesus. He 
also stresses the fact that Jesus was voluntarily submitted to the 
hardness of his persecutors in order to let them complete their 
crime. Jesus also willingly accepted the will of the Father, to an 
extent that His Father’s will fully coincided with His own will24. 
Through His Passion, Christ has achieved both the exemption 
from sins and the administration of justice. 
The Passion of Christ actually includes the whole mystery of 
the peoples’ salvation due to the fact that Jesus, while he was on 
the cross, begged for his Father’s mercy for His own murderers. He 
even excused them, because according to Him they did not know 
what they were doing25 . The mystery of the Passion cannot be 
conceived by the human mind and, in particular, what really 
surpasses the human intellect is the fact that God and human flesh, 
the creator and the creature, the weakness and the strength, the 
humiliation and the glory, refer to the same person26. 
The Cross gives strength instead of weakness, glory instead of 
shame, life instead of death27. Through his cry while He was on the 
cross, Jesus aimed to give a great lesson to the humanity.  To be 
more specific, he tried to show us how deficient the human nature 
is without the divine28. The crucified Christ cried out with a loud 
voice to his Father, not because he was abandoned and not saved 
by him, but because He wanted to declare that in order to become 
the savior of the World, He must die. Therefore, Christ willingly 
offered his life in order to achieve our salvation. After all, how 
would have he achieved our salvation if He had resisted His 
                                                                    
24 LEO THE GREAT, Sermo LXVIII, 2, SC 74, 107: “Unde tradi 
Dominum passioni, tam fuit paternae quam ipsius voluntatis: ut eum 
non solum Pater  relinqueret,  sed  etiam  ipse  quadam  ratione  
desereret,  non  trepieda  discessione,  sed  voluntaria  cessione. 
Continuit enim se ab impiis Crucifixi potestas, et ut dispositione 
uteretur occulta, uti noluit virtute manifesta”.      
25 LEO THE GREAT, Sermo LV, 1, SC 74, 35. 
26 LEO THE GREAT, Sermo LXII, 1, SC 74, 73. 
27 LEO THE GREAT, Sermo LIX, 7, SC 74, 60-61. 
28 LEO THE GREAT, Sermo LXVII, 7, SC 74, 105. 




persecutors29? Therefore, a unique victim, a lamb was offered to 
God in order to achieve the world’s salvation, just as it was 
predicted throughout the centuries. This sacrifice implemented the 
very old promise of freedom. The New Testament was confirmed 
and handed down through the blood of Christ to the heirs of the 
eternal kingdom. Obviously, there was a transition from the Law 
to the Gospel, from the Synagogue to the Church and from the 
many sacrifices to the one victim30. 
 
 
                                                                    
29 LEO THE GREAT, Sermo LXVII, 7, SC 74, 105. 
30 LEO THE GREAT, Sermo LXVIII, 3, SC 74, 108-109. 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΛΑΡΕΝΤΖΑΚΗΣ 
ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ  ΛΑΡΕΝΤΖΑΚΗΣ 
 
Ὁ ἐπίσκοπος καί πάπας Ρώμης ἅγιος Λέων ὁ Αʹ 
καί τό παπικόν πρωτεῖον1 
 
Χαίρομαι ἰδιαίτερα γιά τή συμμετοχή μου σέ τοῦτο τό 
διεθνές συνέδριο γιά πολλούς λόγους: Πρῶτον εὑρίσκομαι στή 
Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης, στήν ὁποία ἀναγορεύθηκα 
Διδάκτωρ τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας, καί δεύτερον διότι τό 
διεθνές τοῦτο συνέδριο πραγματοποιεῖται μέ τήν συνεργασία 
δύο Θεολογικῶν Σχολῶν, τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογικῆς Σχολῆς 
Θεσσαλονίκης καί τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Γκράτς Αὐστρίας καί ἰδιαίτερα μέ τό 
Ἰστιτοῦτο Οἰκουμενικῆς Θεολογίας, Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου 
Θεολογίας καί Πατρολογίας, στό ὁποῖο ὑπῆρξα μόνιμος 
συνεργάτης καί ὅπου ἐδίδαξα 40 συναπτά χρόνια ὀρθόδοξο 
θεολογία. Τήν συνεργασία αὐτή τῶν δύο Θεολογικῶν μας 
Σχολῶν θεωρῶ ὡς ἀπόλυτα ἀναγκαία ὄχι μόνο γιά μιά ἁπλή 
συνεργία δυνάμεων, ἤ ὡς ἀπαραίτητη συμβολή γιά τήν 
συνειδητοποίηση τῶν ὑπαρχόντων θεμελίων τῆς κοινῆς 
χριστιανικῆς πίστεώς μας, ἀλλά καί γιά τήν λύση καί τῶν 
πραγματικῶν ἤ καί ὑποτιθεμένων προβλημάτων, τά ὁποῖα 
ἐμποδίζουν ἀκόμη τήν πραγματοποίηση τῆς πλήρους 
χριστιανικῆς κοινωνίας. Γιά τήν προώθηση τῆς ἐντατικῆς αὐτῆς 
συνεργασίας ἀρχίσαμε στή Θεολογική Σχολή τοῦ Γκράτς τό 
σχετικό πρόγραμμα , τό ὁποῖο χαρακτηρίστηκε ὡς Grazer Prozess 
μέ ἤδη 4 πανευρωπαϊκά συνέδρια, μέ τήν συμμετοχή καί 
καθηγητῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης. Εἶμαι 
εὐγνώμων, διότι ἡ συνεργασία καί μεταξύ τῶν Θεολογικῶν μας 
Σχολῶν συνεχίζεται μέ ἐντατικό ρυθμό στήν διδασκαλία καί 
στήν ἔρευνα καί μέ τό σημερινό συνέδριο. 
Χαίρομαι ὅμως ἐπίσης καί γιά τό ὑπό συζήτηση θέμα  «Ο 
ΠΑΠΑΣ ΛΕΩΝ Α΄ ὡς γέφυρα διαλόγου μεταξύ Ἀνατολής καί 
                                                             
1 Εἰσήγηση στό διεθνές ἐπιστημονικό συνέδριο στή Θεσσαλονίκη ἀπό 
20-21 Ἀπριλίου 2015 μέ θέμα «Ο ΠΑΠΑΣ ΛΕΩΝ Α΄ ὡς γέφυρα διαλόγου 
μεταξύ Ἀνατολής καί Δύσης» 
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Δύσης», διότι μαρτυρεῖ τήν διάθεση καί τόν σκοπό τῆς 
προωθήσεως τοῦ διαλόγου καταλλαγῆς, ὁ ὁποῖος βασίζεται 
στούς ἱ. Πατέρες Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί στίς ἀποφάσεις τῶν 
κοινῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων τῆς πρώτης χιλιετίας. 
Πράγματι, ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας εἶναι μία μεγάλη 
ἐκκλησιαστική προσωπικότητα τῶν Ἐκκλησιῶν μας καί ἀνήκει 
δικαίως στούς πολλούς κοινούς ἁγίους μας, οἱ ὁποῖοι τιμοῦνται 
μέχρι σήμερα τόσον στή Δύση ὅσον καί στήν Ἀνατολή. Εἶναι δέ 
γεγονός ὅτι ἔχομε λησμονήσει καί πρέπει νά ἐπαναφέρουμε στή 
μνήμη μας γιά νά τό συνειδητοποιήσουμε καί πάλι γρήγορα καί 
ὅσο θά ἔπρεπε πιό ἔντονα, ὅτι ὁ θησαυρός τῶν κοινῶν ἁγίων 
μας, μιᾶς ὁλόκληρης χιλιετίας ἀποτελεῖ τήν τρανώτερη μαρτυρία 
τῆς κοινῆς μας πίστεως καί τό βασικό θεμέλιο τῆς «Μίας, Ἁγίας, 
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, καθώς μαρτυρεῖται καί 
στό κοινό Σύμβολο τῆς πίστεώς μας, ὅπως, ὡς γνωστόν, τό 
διατύπωσε ἡ Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν Κωνσταντινούπολη 
τό 381. Ἡ σωτηριολογική βάση τῆς Ἐκκλησίας μας ἀποτελεῖ καί 
τό θεμέλιο τῆς ἐκκλησιαστικῆς μας κοινωνίας καί ὄχι μόνον τά 
θεσμικά καί τά κανονιστικά κριτήρια, πολύ δέ ὀλιγώτερον τά 
θέματα πρωτείων καί ἐπικυριαρχίας, τά ὁποῖα ἔχουν ζημιώσει 
καίρια τήν ἐκκλησιαστική μας κοινωνία καί ἔχουν ἐξασθενήσει 
τήν πειστικότητα τοῦ ἱεραποστολικοῦ καθήκοντος τῆς 
Ἐκκλησίας μας γιά τήν μετάδοση τοῦ μηνύματος τοῦ Εὐαγγελίου 
πρός σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων. 
 
Κάθε φορά ὅταν διοργανώνω ὁμάδες ἐπισκεπτῶν ἀπό τό 
Πανεπιστήμιο τοῦ Γκράτς, ἤ ἄλλων μορφωτικῶν καί 
ἐπιμορφωτικῶν ὀργανισμῶν στό Οἰκουμενικόν μας 
Πατριαρχεῖον ἐπισκεπτόμεθα καί τήν ἱ. Μονή Ζωοδόχου Πηγῆς 
στό Βαλουκλή, ὅπου εὑρίσκονται καί οἱ τάφοι τῶν 
Οἰκουμενικῶν Πατριαρχῶν. Ὅταν προσκυνοῦμε στόν ἱ. Ναό 
προτρέπω τούς ἐπισκέπτες νά πλησιάσουν τό ἱ. Τέμπλον τοῦ 
Ναοῦ καί νά προσέξουν τίς εἰκόνες του. Καί τότε ὅταν 
διαπιστώνουν καί τήν ὁλόσωμη εἰκόνα τοῦ Ἁγίου Λέοντος τοῦ 
Μεγάλου Πάπα Ρώμης θαυμάζουν, διότι δέν θά ἀνέμεναν νά 
δοῦν ἕνα Πάπα Ρώμης ἅγιον στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία καί 





σήμερα, ἡ μνήμη τοῦ ὁποίου τιμᾶται καί ἑορτάζεται τήν 18η 
Φεβρουαρίου. 
 
Στή σημερινή σύντομη ὁμιλία μου ἐπιθυμῶ νά ἀναφερθῶ 
πολύ ἐπιγραμματικά σέ ἕνα θέμα, τό ὁποῖο συνδέεται μέ τό 
ὄνομα τοῦ πάπα Λέοντος τοῦ Μεγάλου καί τό ὁποῖο ἀπασχολεῖ 
πολύ ἔντονα τίς Ἐκκλησίες μας, δηλ. στό Δόγμα τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου καί ἀλαθήτου, τό ὁποῖο καί παραμένει ἀκόμη ἕνα ἀπό 
τά μεγαλύτερα ἐμπόδια γιά τήν πλήρη ἀποκατάσταση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας καί κοινωνίας, καθώς διαπίστωσε 
ἀπερίφραστα καί ὁ Πάπας Ρώμης Παῦλος ὁ ΣΤ΄ ἤδη τό 1967. 
Θεωρεῖται μάλιστα ὁ πάπας Λέων ὁ Α΄ ἀπό ὁρισμένους 
ἀπολογητές τοῦ παπικοῦ Δόγματος ὡς ὁ ὑποστηρικτής καί 
ἑδραιωτής τοῦ παπικοῦ πρωτείου, καθώς ἀναφέρει καί ὁ 
ρωμαιοκαθολικός καθηγητής Peter Stockmeier.2 Πιό 
συγκεκριμένα καί μέ ὑπερβολικές ἐξουσιαστικές συνέπειες γιά τό 
ἀπόλυτο πρωτεῖο τοῦ ἐπισκόπου καί πάπα Ρώμης γιά ὁλόκληρη 
τήν Ἐκκλησία καί στούς μετά τόν πάπα Λέοντα χρόνους 
ἑρμηνεύει μεταξύ ἄλλων καί ὁ Gaetano Corti3 τόν τίτλο „Vicarius 
Petri“, τόν ὁποῖο ἀποδίδει στόν πάπα Ρώμης Λέοντα τόν Α΄. Ὁ 
ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Wilhelm de Vries ἀπαντᾶ στόν 
Gaetano Corti ὡς εἰς ἕνα ἀντιπρόσωπο μιᾶς μερίδος 
ρωμαιοκαθολικῶν θεολόγων, οἱ ὁποῖοι δέχονται μιά ἄποψη ἑνός 
ἀπολυτοποιημένου παπικοῦ πρωτείου, μιά ἄποψη, ἡ ὁποία κατά 
τήν γνώμη καί τοῦ Wilhelm de Vries «εἶναι τελείως ἀστήρικτη, 
δηλ. τελείως ἀπαράδεκτη».4 Καί διερωτᾶται κανείς: Εἶχαν 
πράγματι οἱ πάπες Ρώμης τῆς πρώτης χιλιετίας αὐτήν τήν ἄποψη 
καί αὐτοσυνειδησία; Ἐνεργοῦσαν πράγματι ὡς ἡ ὑψίστη ἀρχή 
καί αὐθεντία γιά τήν καθ’ ὅλου Ἐκκλησία; Καί συγκεκριμένα, 
                                                             
2 Peter Stockmeier, Altertum, in: Geschichte der Katholischen Kirche, 
hg. v. J. Lenzenweger, Peter Stockmeier/Johannes B. Bauer, Karl Amon, 
Rudolf Zinnhobler, Graz Wien Köln 19953, 145. 
3 G. Corti, Vicario di Pietro, Brescia 1966. 
4 Wilhelm de Vries, „Vicarius Petri“, Der Primat des Bischofs von Rom 
im ersten Jahrtausend, in: Stimmen der Zeit 203(1985)506: „Wir wählen 
Corti als ein Beispiel für die Vertreter einer absolutistischen 
Primatsauffassung, die unseres Erachtens völlig unhaltbar ist.“ 
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εἶχε καί ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας αὐτή τήν ἄποψη γιά τόν ἑαυτό 
του γιά ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως, ἐνεργοῦσε ἀναλόγως, προσπαθοῦσε μέ κάθε τρόπο νά 
ἐπιβάλει ἀπολυταρχικές ἀπόψεις ἐξουσίας χωρίς καμία διάθεση 
συναινέσεως; 
Γιά νά ἀπαντηθοῦν τά ἐρωτήματα αὐτά ἀντικειμενικά 
πρέπει κατ’ ἀρχήν νά τηρηθεῖ μία βασική ἀρχή: Γιά τήν πρώτη 
χιλιετία δέν πρέπει νά ἀναφερόμαστε ἀναχρονιστικά καί 
προκατειλημμένα βάσει τῶν ἀρνητικῶν ἐξελίξεων τῆς δευτέρας 
χιλιετίας τῆς ἀποξενώσεως καί πολεμικῆς τῶν Ἐκκλησιῶν 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Ὡς ἐκ τούτου δέν ἐπιτρέπεται νά 
ὑπερτονίζουμε, μέ ἀπολογητικά κριτήρια ὑπερισχύσεως καί 
προβολῆς δυνάμεως, ἀντιλήψεις καί τοποθετήσεις, οἱ ὁποῖες 
ὁδηγοῦν μόνον σέ ἀντιπαραθέσεις καί ἐχθρότητες. Βεβαίως, δέν 
πρέπει ἐπίσης νά ἀγνοεῖται τό γεγονός ὅτι προφανῶς ὑπῆρχαν 
πολλές φορές καί διαφορετικές ἀπόψεις σέ πλεῖστα ὅσα θέματα 
ὅπως σέ κάθε κοινωνία καί σέ κάθε οἰκογένεια καί οἱ ὁποῖες 
ὅμως μέ ἕνα καλοπροαίρετο διάλογο μποροῦν νά ξεπεραστοῦν 
καί νά διαλευκανθοῦν. Ἡ κοινή ἱστορία τῶν Ἐκκλησιῶν μας, 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως, δέν εἶναι ἡ ἱστορία μόνον ἐντάσεων, 
ἀντιπαραθέσεων καί ἐχθροπραξιῶν, ἀλλά κοινή ἱστορία μιᾶς 
φυσιολογικῆς ζωῆς μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα, ἀλλά καί 
ἱστορία τῶν κοινῶν ἁγίων μας, τῶν κοινῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων μας, τῶν κοινῶν βασικῶν Δογμάτων τῆς πίστεώς μας 
καί τῆς ἐξελίξεως τῶν θεσμῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν δομῶν, 
βάσει τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Δέν 
ἀγνοῶ τά ὑπάρχοντα προβλήματα, οὔτε ὡραιοποιῶ τίς 
ὑπάρχουσες ἀντιθέσεις. Ὅμως δέν εἶναι ὀρθόν νά ἐξάγουμε 
συμπεράσματα δεσμευμένοι σέ μιά ὁμολογιακή μονόπλευρη καί 
προκατειλημμένη στάση. 
Τί ἐπρέσβευε, λοιπόν, καί πῶς ἐνεργοῦσε καί ὁ πάπας Ρώμης 
ἅγιος Λέων ὁ Μέγας; 
Γιά τό θέμα αὐτό θά ἀναφερθῶ ἐδῶ μόνο σέ δύο 
χαρακτηριστικά σημεῖα: 
1ον) Στή 4η Οἰκουμενική Σύνοδο γενικά καί σχετικά μέ τήν 
διατύπωση τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου περί τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Κυρίου καί 2ον) Σέ ἕνα συγκεκριμένο πρόβλημα 





διαφορᾶς τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα στήν Ἀνατολή καί στήν 
Δύση τοῦ ἔτους 455. 
 
1ον ) Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος (451) 
καί ὁ Ρώμης Λέων ὁ Α  
Εὐθύς ἐξ ἀρχῆς πρέπει νά τονισθεῖ ὅτι οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι 
ἀποτελοῦσαν καί ἀναγνωρίζονταν ὡς ἡ ὑψίστη διδακτική καί 
διοικητική αὐθεντία τῆς καθόλου Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀναχρονιστικός 
καί ἀνιστόρητος π.χ. ὁ ἰσχυρισμός, τοῦ Stefan Horn, ὅτι οἱ 
Οἰκουμενικές Σύνοδοι ἐπεκύρωναν ἁπλῶς τίς ἀπόψεις τῶν παπῶν 
Ρώμης5, καί ὅτι οἱ συνοδικοί ἐγνώριζαν ὅτι «χωρίς ἤ κατά τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης δέν ἦτο δυνατόν νά ληφθεῖ καμία συνοδική 
ἀπόφαση.»6 Οἱ πάπες Ρώμης πάντως ἐγνώριζαν ὅτι χωρίς τήν 
Οἰκουμενική Σύνοδο δέν μποροῦσαν νά λύσουν μόνοι των σοβαρά 
προβλήματα γιά ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία. Π.χ. ὁ πάπας Ρώμης 
Ἰννοκέντιος ὁ Α΄ ἤθελε καί προσπάθησε νά βοηθήσει τόν ἀδελφόν του 
Ἰωάννη Χρυσόστομο. Μετά τήν ἄδικη καταδίκη του ἀπευθύνθηκε, 
ὡς εἶναι λογικό, σέ ἀδελφούς ἐπισκόπους γιά νά καταγγείλει τίς 
παρανομίες πού ἔγιναν, τήν ἄδικον καταδίκην του, νά ἀναφέρει 
τά δεινά πού ὑπέστη καί γιά νά ζητήσει συμπαράσταση καί 
βοήθεια. Ἀπευθύνθηκε, λοιπόν, καί εἰς τρεῖς ἐπισκόπους τῆς 
Δύσεως, εἰς τόν ἐπίσκοπον Ρώμης Ἰννοκέντιον Α΄, τόν ἐπίσκοπον 
Ἀκηλυΐας Χρωμάτιο καί τόν ἐπίσκοπον Μιλάνου Βενέριο! Ὅταν 
ἔλαβε τά γράμματα ὁ πάπας Ἰννοκέντιος ὁ Α΄ ἔστειλε δύο 
ἀπαντητικές ἐπιστολές: μία στόν κλῆρο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καί μία στόν ἴδιο τόν ἱερό Χρυσόστομο, 
                                                             
5 Stefan Horn, Das Verhältnis von Primat und Episkopat im ersten 
Jahrtausend – Eine geschichtlich-theologische Synthese, in: Heinz Schütte 
(Hg.) Im Dienste der einen Kirche. Ökumenische Überlegungen zur Reform 
des Papstamts, Paderborn, Frankfurt am Main, 2000, 52. Δέν εἶναι δυνατόν 
νά γίνει ἀποδεκτόν, ὅτι τελικά στίς Οἰκουμενικές Συνόδους οἱ συνοδικοί 
πατέρες „zusammen mit den Legaten des Papstes zu einem eigenen, 
gemeinsamen Urteil finden und so die Glaubensdeutung des Papstes 
rezipieren.“ 
6 Stephan Otto Horn, Das Verhältnis von Primat und Episkopat im 
ersten Jahrtausend, 67: „Die Stellung der Kirche von Rom tritt deshalb 
besonders deutlich im Wissen darum hervor, dass ohne oder gegen sie ein 
synodales Urteil nicht gefällt werden kann.“ 
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στόν «ἀγαπητόν ἀδελφό», στόν ὁποῖο ἐκφράζει τήν λύπη του γιά 
τά ἄδικα παθήματά του καί τοῦ συνιστᾶ ὑπομονή. Τονίζει δέ τήν 
ἀναγκαιότητα συγκλήσεως συνόδου καί μάλιστα Οἰκουμενικῆς 
γιά τήν λύση τοῦ προσωπικοῦ προβλήματος τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου: 
«καί γάρ ἡμεῖς πολλά σκεπτόμεθα ὅν τρόπον ἡ σύνοδος 
οἰκουμενική συναχθείη, ὅπως τῇ βουλήσει τοῦ Θεοῦ αἱ 
ταραχώδεις κινήσεις παύσωνται. Ὑπομείνωμεν οὖν τέως, καί τῷ 
τείχει τῆς ὑπομονῆς ὀχυρούμενοι, ἐλπίσωμεν πάντα τῇ βοηθείᾳ 
τοῦ Θεοῦ ἡμνῶν ἀποκατασταθῆναι» (PG 52, 537-538). Δέν 
θεωρεῖ, ἄρα, ὁ πάπας Ἰννοκέντιος τόν ἑαυτόν του ὡς ὕψιστη 
δικαστική ἐξουσία τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, ἀλλά τήν 
Οἰκουμενική Σύνοδο, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά διαγνώσει τό 
πρόβλημα ἐπακριβῶς καί νά δώσει καί τήν ὀρθή λύση. Γνωρίζει 
ἐπίσης ὅτι ὁ ἴδιος δέν μπορεῖ νά συγκαλέσει Οἰκουμενική 
Σύνοδο, διότι τοῦτο ἔπραττε ὁ αὐτοκράτορας. Προσπάθησε 
λοιπόν ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης νά συμπαρασταθεῖ καί νά βοηθήσει 
τόν «ἀγαπητόν του ἀδελφόν» Ἰωάννην Χρυσόστομον ἀπό 
ἀγάπη καί ἀλληλεγγύη πρός τόν ἅγιον Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο 
κινούμενος, ὅμως δυστυχῶς δέν τό ἐπέτυχεν.7 
 
Καί ὁ πάπας Λέων ὁ Α’ συνεργάστηκε στήν Ἐκκλησία 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως γιά τήν λύση τῶν τότε ἐπικαίρων 
προβλημάτων τῆς ‘Εκκλησίας μέ Οἰκουμενική Σύνοδο, τήν ὁποία 
συνεκάλεσε ὁ αὐτοκράτορας Μαρκίων μέ τήν Πουλχερία μέ 
Διάταγμα τῆς 17ης Μαίου τοῦ 451. Διαπιστώνομε, λοιπόν, εὐθύς 
ἐξ ἀρχῆς, ὅτι ἄν καί ὑπῆρχαν διαφορές καί μέ τόν Αὐτοκράτορα 
ὡς πρός τόν χρόνον καί τόν τόπον συγκλήσεως τῆς Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, τελικά ὁ πάπας Λέων, ὡς καί οἱ ἄλλοι ἐπίσκοποι, 
ἐδέχθη τήν σύγκληση τῆς Συνόδου στήν Χαλκηδόνα, καθώς 
ὥρισεν ὁ Αὐτοκράτορας. Ἀπέστειλε τούς ἀντιπροσώπους του, οἱ 
ὁποῖοι μάλιστα προήδρευσαν στήν Σύνοδο, συνεργαζόμενοι 
πλήρως καί ἐμπιστευόμενοι τόν «πρῶτον» τῆς Ἀνατολῆς, τόν 
                                                             
7 Περισσότερα γιά τό θέμα αὐτό ἴδε: Grigorios Larentzakis, Johannes 
Chrysostomos und die Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel. Ein 
Beitrag über die Rolle des Bischofs von Rom in der Communio Ecclesiarum 
der Gesamtkirche im ersten Jahrtausend, in: Orthodoxes Forum 22(2008)27-
42. 





Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Ἀνατόλιον, ἄν καί ἤγειραν 
ἀπό τήν ἔναρξη τῆς Συνόδου τολμηρές καί ἀνιστόρητες παπικές 
ἀξιώσεις, βέβαια χωρίς ἀποτέλεσμα. 
Ὡς γνωστόν, τό κεντρικό πρόβλημα τῆς Συνόδου ὑπῆρξεν ἡ 
ἀντιμετώπιση τῶν αἱρετικῶν μονοφυσιτικῶν δοξασιῶν τοῦ 
Εὐτυχοῦς, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀπασχολήσει καί τοπικές Συνόδους 
στήν Κωνσταντινούπολη καί τήν Ρώμη. Ὁ πάπας Λέων ἔστειλε 
στόν ἐπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανό τήν γνωστή του 
ἐπιστολή κατά τοῦ Εὐτυχοῦς τήν 13η Ἰουνίου τοῦ 449. Ἡ 
ἐπιστολή αὐτή, γνωστή ὡς Tomos Leonis, ἐστάλη καί στή Σύνοδο 
τῆς Χαλκηδόνος πρός ἀντιμετώπιση τῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐτυχοῦς, 
ἀνεγνώσθη στή Σύνοδο καί ἀνέμεναν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα 
ὅτι ἀμέσως θά ἐλύετο τό πρόβλημα. 
Ὑπάρχει ὁ ἰσχυρισμός μάλιστα ὁρισμένων θεολόγων στή 
Δύση, ὅτι ὁ Tomos Leonis γιά τίς δογματικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος τό 451 ὑπῆρξε 
καθοριστικός, ἐπειδή προερχόταν ἀπό τόν Πάπα Ρώμης καί κατά 
συνέπειαν ἐπειδή δῆθεν ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀνεγνώρισε 
ἀσυζητητί καί ἐκ τῶν προτέρων τήν ὕψιστη διδακτική αὐθεντία 
τοῦ Πάπα. Ὅμως καί αὐτή ἡ ἄποψη εἶναι ἀναχρονιστική καί δέν 
ἀνταποκρίνεται πρός τά πράγματα καί τήν ἱστορική διαδικασία 
καί ἐξέλιξη ἐντός τῆς Οἰκουμενικῆς αὐτῆς Συνόδου, ὅπως 
τονίζουν ἐν τῷ μεταξύ καί ρωμαιοκαθολικοί ἱστορικοί. Π.χ. ὁ 
ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Wilhelm de Vries τονίζει 
ἀπεριφράστως: « Ὁ Tomos Leonis τίθεται στήν Σύνοδο καί 
τυπικά ὑπό συζήτηση. Ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος κρίνει βάσει τῆς 
ἰδικῆς της αὐθεντίας, ἐάν ὑπάρχει συμφωνία μεταξύ τῶν 
ἀρχαίων διδακτικῶν αὐθεντιῶν καί τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Πάπα 
Λέοντος. Γιά τήν Οἰκουμενική Σύνοδο δέν εἶναι, λοιπόν, ἡ 
διδασκαλία τοῦ Λέοντος ἀδιαφιλονείκητη ἀλήθεια ἁπλῶς καί 
μόνον ἕνεκα τῆς ὑποτιθεμένης ἐκ τῶν προτέρων διδακτικῆς 
αὐθεντίας τοῦ πάπα καθ’ ἑαυτῆς, ὅπως θά ἦτο ἐάν ὁ Λέων 
ἐκφραζόταν ἐξ ὀνόματος καί μέ τήν αὐθεντία τοῦ Πέτρου. ... 
Πουθενά δέν ἀναφέρεται ὡς αἰτιολογία γιά τήν ἀποδοχή τοῦ 
Τόμου μία ἀπόλυτος διδακτική αὐθεντία τοῦ Λέοντος. Κατά τήν 
ἄποψη τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀποκτᾶ ἡ ἐπιστολή τοῦ 
Λέοντος τότε μόνον κῦρος, ἐάν καί ἐφόσον γίνει ἀποδεκτή ἀπό 
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τήν Οἰκουμενική Σύνοδο,»8 ἐάν δηλ. πράγματι ἀνταποκρίνεται 
πρός τήν ὀρθή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, γεγονός τό ὁποῖο 
διαπιστώνει καί ἐπικυρώνει ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος. Καί κατά 
τή γνώμη, λοιπόν, τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ αὐτοῦ θεολόγου, ἡ 
Οἰκουμενική Σύνοδος ἀπεφάνθη, ἐάν ὁ Τόμος τοῦ Πάπα Λέοντος 
ἦταν ὀρθόδοξος ἤ ὄχι. Καί μετά ἀπό αὐτήν τήν διαπίστωση, 
μάλιστα μέ συγκριτική ἑρμηνεία καί ἀναφορά στόν Κύριλλο 
Ἀλεξανδρείας μέ συγκεκριμένες θεολογικές διευκρινήσεις μεταξύ 
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἀνατολίου καί τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα9, ἐπιβεβαιώθηκε ἡ ὀρθοδοξία τοῦ 
Τόμου τοῦ πάπα Λέοντος, μέ τήν ἀναφώνηση συνοδικῶν 
ἐπισκόπων, ὅτι διά τοῦ στόματος τοῦ Λέοντος μίλησε ὁ Πέτρος 
καί ὅτι «Λέων καί Κύριλλος ὁμοίως ἐδίδαξαν». Πῶς ἰσχυρίζεται, 
λοιπόν, καί ὁ H. R. Drobner ὅτι ὁ Τόμος τοῦ Λέοντος ἀπόκτησε 
μέ τήν Σύνοδο αὐτή παγκόσμιο κῦρος;10 Ἡ Σύνοδος ὥρισε 
μάλιστα μία συντακτική ἐπιτροπή γιά νά συντάξει ἕνα νέο 
κείμενο τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου, πρᾶγμα τό ὁποῖο 
                                                             
8 Wilhelm de Vries, Die Struktur der Kirche gemäß dem Konzil von 
Chalcedon, in: OrChrP 35(1969)103f.: „Der Tomus Leonis wird also formell 
zur Diskussion gestellt. Das Konzil urteilt aufgrund seiner eigenen 
Autorität darüber, ob Übereinstimmung besteht zwischen den alten 
anerkannten Lehrautoritäten und dem Brief Leos. Für das Konzil ist also die 
Lehräußerung Leos nicht eine aufgrund der Lehrautorität des Papstes aus 
sich selbst schon unbedingt gültige und unanfechtbare Wahrheit, wie dies 
der Fall sein müsste, wenn Leo im Namen und in der Autorität des Petrus 
gesprochen hätte....Nirgendwo wird zur Begründung der Annahme des 
Tomus auf eine etwaige unbedingte Lehrautorität Leos verwiesen. Dem 
Brief Leos kommt nach Auffassung des Konzils Autorität nur zu, insofern 
er von der Synode angenommen wurde.” 
9  Πρβλ. V. C. Samuel, Addis Abeba, Unterschiede zwischen der 
byzantinisch-orthodoxen und der römisch-katholischen Christologie, in: 
Chalzedon und die Folgen. Festschrift zum 60. Geburtstag von Bischof 
Mesrob K. Krikorian, hg.v. PRO ORIENTE, Band XIV, Innsbruck-Wien 
1992, 188: „Die illyrischen Bischöfe haben sich in diesem Sinne 
ausgesprochen: …Hinsichtlich des Tomos Leonis sind unsere Zweifel als wir 
mit Anatolius zusammentrafen von Paschasinus und Lucentius ausgeräumt 
worden. In Bezug auf Jesus Christus glauben wir, dass…..Da wir sehen, dass 
der Tomos mit diesem Glauben übereinstimmt, bejahen wir ihn.“ 
10 H. R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Freiburg - Basel - Wien 1994, 
389. 





δυσαρέστησε τούς ἀντιπροσώπους τοῦ Πάπα, χωρίς βέβαια νά 
μπορέσουν νά ματαιώσουν τήν ἀπόφαση αὐτή τῆς Συνόδου. Ὁ 
χριστολογικός Ὅρος τῆς Συνόδου στηρίζεται κυρίως στόν 
Κύριλλο Ἀλεχανδρείας παρά στόν Τόμο τοῦ Λέοντος, ὅπως 
διαπιστώνουν νεώτεροι ἐρευνητές, ρωμαιοκαθολικοί, ὅπως εἶναι 
ὁ W. de Vries, Dietmar Winkler, Halleux, Grillmeier11 καί 
ὀρθόδοξοι, κυρίως ὁ Γεώργιος Μαρτζέλος12. Καί κατά τήν γνώμη 
τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ ἐρευνητοῦ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
Alois Grillmeier «ἡ τελική διατύπωση τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου 
ἐγινε ἄνευ ὅρων ἀποδεκτή ἀπό τόν πάπα Λέοντα.»13 Γιατί, 
λοιπόν, χρησιμοποιεῖται ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀπό 
ὁρισμένους ἀπολογητές τοῦ παπικοῦ Δόγματος ὡς πηγή καί 
μαρτυρία τοῦ πρωτείου ἐξουσίας καί τῆς ἀλαθήτου διδακτικῆς 
αὐθεντίας τοῦ ἑκάστοτε πάπα Ρώμης; 
Στή Σύνοδο αὐτή κατεδικάσθησαν οἱ μονοφυσῖτες, καθώς 
ἐπίσης καί ὁ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας Διόσκορος, ὄχι ὅμως ὡς 
αἱρετικός, ἀλλά διά κανονικούς λόγους καί κυρίως διότι 
ἀρνήθηκε ἐπιμόνως νά λάβει μέρος στή Σύνοδο. Καί ὁ Λουκιανός 
ἐπίσκοπος Βύζης εἶπε «συμφωνῶ οἷς ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ καί μεγάλῃ 
Συνόδῳ».14 Ἐδόθη αὐτονομία στήν μητέρα Ἐκκλησία 
                                                             
11 Πρβλ. Vgl. Dietmar W. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. 
Altes Schisma und neuer Dialog, Innsbruck Wien 1997, 85f. 
”Dementsprechend bedeutsam sind die Forschungsergebnisse von Halleux, 
Martzelos, Grillmeier und anderen, die belegen, daß die Definitio 
Chalcedonensis vor allem cyrillianisch (mit einem leonischen Kurz-
Einschub) ist“. 
12 Πρβλ. τήν μελέτη τοῦ Γεωργίου Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ 
ὅρου τῆς Χαλκηδόνας. Συμβολή στήν ἱστορικοδογματική διερεύνηση τοῦ 
ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Θεσσαλονίκη 1986. 
13 Alois Grillmeier, Die Rezeption des Konzils von Chalzedon durch die 
römisch-katholische Kirche, in: Chalzedon und die Folgen. Festschrift zum 
60. Geburtstag von Bischof Mesrob K. Krikorian, hg.v. PRO ORIENTE, 
Band XIV, Innsbruck-Wien 1992, 219: „Leo selbst hatte keine neue Formel 
gewünscht. Sein ‚Tomus‘ sollte nach seinem Wunsch durch das Konzil 
bestätigt werden und als Ausdruck der konziliaren Christologie dienen. 
Kaiser Markian setzte aber durch, dass eine neue Formel verfaßt wurde. Sie 
fand die uneingeschränkte Billigung Leos.“ 
14 Πρβλ. καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Τό πρωτεῖον τοῦ 
ἐπισκόπου Ρώμης, Ἀθῆναι 19642, 75. 
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Ἱεροσολύμων καί ἰδιαίτερα διοικητικά καί δικαστικά προνόμοια 
στήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως μέ τούς Κανόνες 9 καί 17 
μέ τήν δημιουργία τῆς Πενταρχίας. Ἡ ἱστορία καί ἡ συζήτηση 
περί τόν 28ον Κανόνα ὡς πρός τήν νέαν δικαιοδοσίαν τοῦ 
ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως καί τήν θέση του μετά τόν 
Ρώμης, εἶναι ἐπίσης γνωστά. 
 
Ἐκεῖνο τό ὁποῖο ἐπιθυμῶ νά τονίσω ἐδῶ ἐπιγραμματικά, 
ἐκτός ἀπό τήν μεγίστη δογματική καί κανονική σημασία τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου εἶναι ἡ ἐκκλησιαστική στάση τοῦ 
ἐπισκόπου καί πάπα Ρώμης ἁγίου Λέοντος, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά 
θεωρηθεῖ καί ὡς παράδειγμα ἐκκλησιαστικοῦ ἡγέτου στήν 
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, διότι ἐνεργεῖ δυναμικά, ἀλλά δέν 
ὑπερβαίνει τούς Κανόνες καί δέν δημιουργεῖ προβλήματα 
ὑπεροπτικῶν ἀξιώσεων παγκοσμίου Πρωτείου ἐξουσίας ἤ 
διδακτικῆς αὐθεντίας ἄν καί εἶχεν διαφορετικές ἀντιλήψεις ὡς 
πρός τήν ἀναγκαιότητα ἤ μή τῆς συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὡς φαίνεται καί μέ τήν ἀλληλογραφία του μέ τόν 
αὐτοκράτορα. Ἄν καί, τόσον ὁ πάπας Λέων ὅσον καί οἱ 
ἀντιπρόσωποί του στήν Σύνοδο, θά προτιμοῦσαν τήν ἄνευ ὅρων 
ἀποδοχή τοῦ Τόμου τοῦ Πάπα Λέοντος χωρίς ἐπανεξέταση καί 
ἀξιολόγηση καί τήν διατύπωση τοῦ χριστολογικοῦ Ὅρου χωρίς 
ἐπεξεργασία νέου κειμένου ἀπό Ἐπιτροπή, ἐν τούτοις μετά τήν 
τελική σύνταξη τοῦ Ὅρου καί τήν τελεσίδικη καί ὁριστική 
ἀπόφαση τῆς Συνόδου οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα δέν 
διεμαρτυρήθηκαν στήν Σύνοδο15. Ὁ πάπας Λέων ἔφερε, κατ’ 
ἀρχήν καί μετά ταῦτα, ἀντιρρήσεις καί ἐδυσκολεύετο νά 
ἀναγνωρίσει τό κανονικόν μέρος τῶν ἀποφάσεων σχετικά μέ τίς 
ἀποφάσεις τίς σχετιζόμενες μέ τήν Ἐκκλησία 
Κωνσταντινουπόλεως. «Οὐχ ἦττον δέν ἀξιοῖ ὅτι ἡ ἐξουσία του 
ἐπεκτείνεται ἐπί τῆς ὅλης Ἐκκλησίας».16 
                                                             
15 Ἀντιρρήσεις ἐφεραν κατά τοῦ 28ου  Κανόνος, ὄχι ὅμως καί κατά 
τῶν Κανόνων 9 καί 17, οἱ ὁποῖοι παρέχουν στόν ἐπίσκοπο 
Κωνσταντινουπόλεως διοικητικά καί «δικαστικά» προνόμοια στήν 
Ἀνατολή. 
16 Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, 
82. 





Ὅμως μετά τίς διευκρινίσεις ἀπό τόν ἀποκρισιάριό του στήν 
Κωνσταντινούπολη, τόν Κῶ Ἰουλιανό, καί ἀπό τόν 
Κωνσταντινουπόλεως Ἀνατόλιο ἀποκατεστάθησαν τά 
πράγματα. Ἔτσι ἀπεδέχθη τίς ἀποφάσεις ἐκεῖνες τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τῆς ὑψίστης αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἔγινε μετά ὅλη του τή ζωή καί κυρίως κατά τά τελευταῖα ἔτη 
του, ἕνας ἀπό τούς πιό ἔνθερμους ὑποστηρικτές αὐτῆς τῆς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καθώς τονίζει ἀνεπιφύλακτα ὁ Alois 
Grillmeier 17 καί κατά συνέπεια, ὑποστηρικτής τοῦ συνοδικοῦ 
θεσμοῦ καί πιό συγκεκριμένα τῆς ὑψίστης αὐθεντίας τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Οἱ διοικητικές ἀποφάσεις κατοχύρωναν 
καί ἐκκλησιαστικοκανικά τήν ἐκκλησιαστική πραγματικότητα 
καί τήν «de facto ἐπιβολή τοῦ κύρους τοῦ θρόνου τῆς Νέας 
Ρώμης ἐν ταῖς διοικήσεσι ταύταις (Ἀσία, Πόντος, Θράκη)», τό 
ὁποῖο (κῦρος) «κατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχήν ἦτο ἀναντίρρητον.»18 
Ἐν τέλει ἀντελήφθη καί ὁ πάπας Λέων ὅτι οἱ ἀποφάσεις τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀνταποκρίνονταν πρός τήν 
ἐκκλησιαστικήν πραγματικότητα τῆς Ἀνατολῆς καί γιά τόν λόγο 
αὐτό δέν ἐπέμενε στίς ἀξιώσεις του, ὅπως συνέβη καί γιά τό 
Βικαριάτο τῆς Θεσσαλονίκης.19 
Τοῦτο σημαίνει, ὅτι κατόπιν τῶν ἐπεξηγηματικῶν 
συζητήσεων, σήμερα θά λέγαμε κατόπιν ἑνός ἀντικειμενικοῦ καί 
καλοπροαίρετου Διαλόγου Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί 
συγκεκριμένα μεταξύ Λέοντος καί Ἀνατολίου κατευνάσθηκε ἡ 
δημιουργηθεῖσα ὑπερένταση μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν μέ 
βάση τό κῦρος καί τίς ἀποφάσεις μιᾶς Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
Ἐν τέλει καί ἡ ἀπό τόν πάπα Λέοντα χρησιμοποίηση τῆς 
«Πετρείου ἀποστολικότητος» καί τοῦ τίτλου Vicarius Petri γιά 
νά κατοχυρώσει τό κῦρος τοῦ πάπα Ρώμης στήν καθόλου 
                                                             
17 Alois Grillmeier, Die Rezeption des Konzils von Chalzedon, 219: „Die 
letzten Jahren seines Pontifikates waren ganz darauf gerichtet, dass 
Chalzedon in der ganzen kirche anerkannt werde…“ 
18 Περισσότερα περί τό θέμα τοῦτο ἴδε: Βλασίου Φειδᾶ, Προϋποθέσεις 
διαμορφώσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Ἀθῆναι 1969, 
317ἑξ. 
19 Πρβλ. Βλασίου Φειδᾶ, Βλασίου Φειδᾶ, Προϋποθέσεις 
διαμορφώσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 258ἑξ. 
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Ἐκκλησία δέν ἀνταποκρινόταν οὔτε στήν ἄποψη οὔτε στήν 
πράξη τῆς καθόλου Ἐκκλησίας Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ὅπως 
διαπιστώνει ἀντικειμενικά καί ὁ Wilhelm de Vries.20 
 
Οἱ ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀποτελοῦν καί 
σήμερα ἀμετακίνητη βάση τῆς κοινῆς μας πίστεως, ὅπως ἀνάφερε 
καί ὁ πάπας Ἰωάννης Παῦλος ὁ Β΄ τό 1979 στήν 
Κωνσταντινούπολη κατά τήν ἐπίσκεψή του ἐκεῖ στήν Θρονική 
ἑορτή τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου. Καί 
αὐτό ἔχει μεγάλη σημασία καί γιά τόν σημερινό οἰκουμενικό 
Διάλογο. 
Ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας ἐξελέγη ὁ Proterios. 
 
2ον) Ἡ διευθέτηση τῆς διαφορᾶς τῆς ἡμερομηνίας τοῦ 
ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 455 μεταξύ Ρώμης καί 
Ἀλεξανδρείας, μεταξύ τοῦ πάπα Λέοντος καί τοῦ 
Πατριαρχου Ἀλεξανδρείας Προτερίου21 
Ἕνα θέμα, τό ὁποῖο ἐπίσης δείχνει τίς σχέσεις τοῦ πάπα 
Ρώμης Λέοντος τοῦ Μεγάλου μέ τά ἄλλα Πατριαρχεῖα τῆς 
Ἀνατολῆς, ἀλλά καί τίς σχέσεις τοῦ πάπα Λέοντος μέ τούς 
ρωμαίους αὐτοκράτορες στήν Κωνσταντινούπολη εἶναι καί ἡ 
διευθέτηση τῆς διαφορᾶς τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 
455 μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Ἡ Ρώμη ἐθεώρει ὡς ὀρθή 
ἡμερομηνία τήν 17η Ἀπριλίου 455, ἐνῶ ἡ Ἀλεξάνδρεια εἶχε 
καθορίσει τήν 24η  Ἀπριλίου τοῦ ἴδιου ἔτους. 
                                                             
20 Wilhelm de Vries, „Vicarius Petri“, 509: Wir wollen die Entwicklung 
des Primats hier nicht von seinen Anfängen an behandeln, sondern nur die 
Frage zu beantworten suchen, ob die von Leo dem Großen voll ausgebildete 
Idee, des ‚Vicarius Petri‘, wie sie Corti darstellt, wirklich im ersten 
Jahrtausend Gemeingut der ganzen Christenheit von West und Ost war. Die 
Tradition des Ostens ist hier auch zu berücksichtigen; denn auch er gehörte 
vollgültig zur Kirche. Diese Frage muss verneint werden.“ 
21 Περισσότερα γιά τό θέμα αὐτό ἴδε: Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ἡ 
ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα μετά τήν Α΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον τῆς 
Νικαίας (325). Ὁ ρόλος τῆς Ἀλεξανδρείας καί τῆς Ρώμης, ἐν: Γρηγόριος ὁ 
Παλαμᾶς, 65(1982)140/158. 





Ὡς εἶναι γνωστόν ἡ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τῆς Νικαίας τό 
325 ἐρύθμισε μεταξύ ἄλλων καί τόν ὑπολογισμόν τῆς 
ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα κάθε χρόνο, δίδοντας ἐντολή στόν 
ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας νά φροντίζει στήν Ἀλεξάνδρεια σέ 
συνεργασία μέ τούς ἐκεῖ ἐπιστήμονες γιά τόν ἀκριβή καθορισμό 
τῆς πρώτης Κυριακῆς μετά τήν ἑαρινή ἱσημερία, διά τόν 
ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. Ἡ Ρώμη μερικές φορές διαφοροποιοῦσε τή 
θέση της μέ τόν ὑπολογισμό τῆς ἡμερομηνίας αὐτῆς, ὅπως καί τό 
ἔτος 455. 
Λόγω τῆς διαφορᾶς αὐτῆς καί ἐπειδή ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας 
ἤθελε νά γίνει κοινός ἑορτασμός τοῦ Πάσχα τήν ἴδια 
ἡμερομηνία, ἔστειλε ἐπιστολές στόν αὐτοκράτορα Μαρκιανό καί 
ἀνέφερε ὅτι ἡ ἡμερομηνία τοῦ Ἀλεξανδρείας εἶναι ἐσφαλμένη. 
Παρεκάλεσε τόν αὐτοκράτορα νά δώσει ἐντολή στόν 
Ἀλεξανδρείας νά ἐπανεξετασθεῖ ἡ ἡμερομηνία τοῦ 
Ἀλεξανδρείας, διότι κατά τήν γνώμη του, ἐπρόκειτο περί 
σοβαροῦ προβλήματος.22 Μάλιστα ὁ πάπας Λέων ἔγραψε καί 
στόν ἐπίσκοπο Ἰουλιανό νά μεσολαβήσει στόν αὐτοκράτορα γιά 
νά προωθήσει τήν ἀναγκαία ἐπανεξέταση τῆς λανθασμένης 
ἡμερομηνίας.23 Ὁ αὐτοκράτορας διεβίβασε πράγματι τό 
περιεχόμενο τῆς παπικῆς ἐπιστολῆς στόν ἤδη ἐπίσκοπο 
Ἀλεξανδρείας Προτέριο, ὁ ὁποῖος καί ἐπιλήφθηκε τῆς 
ὑποθέσεως. Ὁ πάπας Λέων ἀνέμενε μέ ἀγωνία τήν ἀπάντηση τοῦ 
Ἀλεξανδρείας διά τοῦ αὐτοκράτορος καί μέ τήν διαμεσολάβηση 
τοῦ ἐπισκόπου Ἰουλιανοῦ.24 
Κατόπιν ἐντατικῶν ἐρευνῶν, ἔγραψεν ὁ ἐπίσκοπος 
Ἀλεξανδρείας Προτέριος στόν πάπα Ρώμης Λέοντα τόν Μέγα, 
ὅτι κατόπιν ἐπανεξετάσεως τοῦ θέματος ἐπιβεβαιώθηκε, ὅτι ἡ 
ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 455, ἡ ὁποία εἶχε 
καθορισθεῖ στήν Ἀλεξάνδρεια εἶναι ἡ ὀρθή καί τήν ὁποία εἶχαν 
                                                             
22 Leo I. Epist. 121, Schwarz 75, 76. PL 54, 1055-1058 
23 Leo I., Epist. 122, ad Julianum, Schwarz 76. PL 54, 1059. Epist. 127, 
ad Julianum, Schwarz 82. PL 54, 1072 κ.λπ. 
24 Leo I., Epist. 121, ad Marcian, Schwarz 76; PL 54 1058. 
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ἤδη ἀποδεχθεῖ καί οἱ Ἐκκλησίες τῆς Αἰγύπτου καί γενικώτερα 
ὁλόκληρος ἡ Ἀνατολή.25 
Ἀφοῦ ἔλαβε ὁ πάπας αὐτήν τήν δευκρίνηση ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας Προτέριο, τήν ὁποία καί ἀπεδέχθη, 
ἔγραψε στόν αὐτοκράτορα Μαρκιανό καί τόν εὐχαρίστησε, 
διότι ἐφρόντισε γιά τήν διόρθωση τῆς ἡμερομηνίας του. Τοῦ 
ἀνέφερε ἐπίσης, ὅτι τήν νέαν αὐτήν ἡμερομηνία τοῦ 
Ἀλεξανδρείας διεβίβασε καί στούς κληρικούς τῆς δικαιοδοσίας 
του καί στίς ἀπομεμακρυσμένες περιοχές καί τούς συνέστησε νά 
ἑορτάσουν τό Πάσχα βάσει τῆς ἡμερομηνίας αὐτῆς, τήν ὁποία 
τοῦ ἀπέστειλε ὁ Ἀλεξανδρείας.26 Βέβαια ὁ πάπας Λέων δέν ἤθελε 
ἀμέσως νά ὁμολογήσει, ὅτι ἡ ἡμερομηνία τοῦ Ἀλεξανδρείας ἦταν 
ἡ ὀρθή. Δέν ἐπείσθη γιά τήν ὀρθότητά της, ἀλλά τήν ἐδέχθη γιά 
νά μήν τεθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας σέ κίνδυνο, ὅπως ἔγραψε 
στόν αὐτοκράτορα.27 Πάντως πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Γαλλίας 
καί τῆς Ἱσπανίας ἔγραψε, μεταξύ ἄλλων, ὅτι ἔγραψε στόν 
αὐτοκράτορα νά δώσει ἐντολή γιά μιά «ἀκριβεστέρα 
ἐπανεξέταση ἐκείνου τοῦ ὑπολογισμοῦ», γιά νά διαπιστωθεῖ «ἡ 
ὀρθοτέρα ἡμερομηνία τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα.»28 
Ὅποια καί ἄν ἦταν τά κίνητρα τοῦ πάπα Λέοντος μποροῦν 
νά γίνουν ὁρισμένες διαπιστώσεις: 
1ον Διαπιστώνουμε ὅτι ὑπάρχει μία διαφορά ἡμερομηνίας 
τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 455 μεταξύ Ἀνατολῆς Δύσεως, ἡ ὁποία 
διαφορά δέν θά ἔπρεπε νά ὑπάρχει, ἐφ’ ὅσον, καθώς γνωρίζει καί 
ὁ πάπας Ρώμης Λέων ὁ Μέγας, ἡ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἔδωσε 
τήν ἐντολή ὑπολογισμοῦ τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα στόν 
ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας. 
2ον Ὁ πάπας Λέων θεωρεῖ τήν διαφορά αὐτή πολύ σοβαρή 
καί προσπαθεῖ νά λύσει τό πρόβλημα μέ τήν μεσολάβηση τοῦ 
αὐτοκράτορα καί ὄχι ἀπευθείας μέ τόν ἐπίσκοπο Ἀλεχανδρείας 
Προτέριο. 
                                                             
25 Proterius, Epist. 133, ad Leonem I. PL 54 1085BC: “Et nos enim, et 
tota Aegyptia region, atque Oriens universes sic ipsum diem celebraturi 
sumus. Deo praestante.” 
26 Leo I. Epist. 142, ad Marcian, Schwarz 95; PL 54 1111A. 
27 Leo I., Epist. 137, ad Marcian, Schwarz 90, PL 54, 1101. 
28 Leo I., Epist. 138, ad episc. Galliarum et Hispaniorum, PL 54, 1102. 





3ον Ἆρα ὁ πάπας Λέων δέν προσπάθησε κἄν νά ἐπιβάλει τήν 
ἄποψή του στήν Ἀνατολή, δηλ. στήν καθόλου Ἐκκλησία, 
προφανῶς διότι ἐγνώριζε, παρά τίς ἐπιδιώξεις του, ὅτι δέν εἶχε 
στήν πραγματικότητα τέτοιο πρωτεῖο ἐξουσίας στήν καθόλου 
Ἐκκλησία. 
4ον Ὁ πάπας Ρώμης κατέβαλε συνεπῶς εἰλικρινεῖς 
προσπάθειες διαλευκάνσεως τῆς διαφορᾶς καί 
διαπραγματεύθηκε τό θέμα μέ τήν Ἀνατολή ἔστω καί μέσω τοῦ 
αὐτοκράτορος. Δηλ. ζήτησε νά τεθεῖ τό θέμα ὑπό συζήτηση καί, 
σήμερα θά λέγαμε, Διάλογο. 
5ον Ὁ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας Προτέριος πληροφορεῖ μετά 
ταῦτα τόν πάπα Λέοντα μέ πλήρη αὐτοπεποίθηση καθηκόντως 
ὡς ὁ κυρίως ἁρμόδιος, λόγω τῆς ἐντολῆς τῆς Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὅτι ὁ ὑπολογισμός τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα τῆς 
Ἀλεξανδρείας εἶναι ὀρθός καί ἐπ’ αὐτοῦ δέν χωρεῖ 
διαπραγμάτευση. 
6ον Ὁ πάπας Ρώμης Λέων ὁ Μέγας ὅταν πῆρε τίς ἀναγκαῖες 
πληροφορίες ἀπό τόν Ἀλεξανδρείας δέν ἀντέδρασε ἀρνητικά, 
ἀλλά ἀποδέχτηκε τήν ὀρθή ἀπάντηση καί ἐφάρμοσε τήν 
ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα, τήν ὁποία πῆρε ἀπό τήν Ἀλεξάνδρεια 
καί στήν Δυτική Ἐκκλησία καί χάριν τῆς εἰρήνης καί τῆς 
ἑνότητας τῆς καθόλου Ἐκκλησίας σέ ἕνα τόσο σοβαρό θέμα τοῦ 
ἑορτασμοῦ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου. 
 
Συμπεράσματα: 
Μέ τά λίγα, τά ὁποῖα ἐδῶ ἀναφέρω, μποροῦμε 
συμπερασματικά νά διαπιστώσουμε, ὅτι ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας 
ἔδειξε μεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τά ἐκκλησιαστικά πράγματα. 
Ὑπῆρξεν ἕνας δυναμικός ἐκκλησιαστικός ἡγέτης καί ὡς πιστόν 
τέκνον τῆς Ἐκκλησίας μέ συνειδητήν εὐθύνην, ἐφρόντιζε ἐνεργά 
γιά τήν διαφύλαξη τῆς ὀρθῆς πίστεως στήν Ἐκκλησία, 
συνεργαζόμενος καί μέ τούς ἐπισκόπους τῆς Ἀνατολῆς, ὅπως π. χ. 
μέ τόν Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανό καί Ἀνατόλιο, ἀλλά καί 
συμμετέχοντας στίς συνοδικές διαδικασίες τόσον σέ τοπικό 
πλαίσιο μέ συνόδους στήν Ρώμη, κυρίως ὅμως μέ τήν ἐνεργό 
συμμετοχή του στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο μέ τούς 
ἀντιπροσώπους του, οἱ ὁποῖοι δέν ἦσαν ἁπλοί θεατές, ἀλλά πολύ 
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ἐνεργά συνοδικά μέλη, προεδρεύοντες τῆς Συνόδου. Τό ἰδιο 
συμβαίνει καί γιά τήν φροντίδα του στήν ἐκκλησιαστική καί 
λειτουργική ζωή καί συγκεκριμένα καί γιά τόν ἑορτασμό τοῦ 
Πάσχα, προσπαθώντας νά ἀποφύγει σοβαρές διαφορές καί 
διαταραχές τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συνεργασία του καί 
μέ τούς αὐτοκράτορες ὑπῆρξεν ἐντατική καί ὅπως διαπιστώνεται 
καί στήν ἀλληλογραφία του, ἐκτιμοῦσε πολύ τούς αὐτοκράτορες 
καί ἔδιδε βαρύτητα στίς προτάσεις καί τίς ἀποφάσεις των. 
Τέλος μποροῦμε νά διαπιστώσουμε, ὅτι ἄν καί πολλές φορές 
εἶχε διαφορετικές ἀπόψεις, δέν προσπαθοῦσε μέ κάθε τρόπο νά 
τίς ἐπιβάλλει. Ἀπεναντίας καί γνωρίζοντας τίς διαφορετικές 
ἀπόψεις, δέν ἀπέφευγε τόν Διάλογο. Ὅταν δέ ἐλαμβάνοντο 
κοινές ἀποφάσεις π.χ. ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, ἤ ὅταν 
ἄκουγε καί τίς ἄλλες ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες ἐθεωροῦντο πλέον ὀρθές, 
τελικά τίς ἀπεδέχετο, ὅπως π.χ. καί τήν σωστή ἡμερομηνία τοῦ 
Πάσχα τοῦ ἔτους 455 κατόπιν τοῦ ὑπολογισμοῦ στήν 
Ἀλεξάνδρεια. 
Δικαίως, λοιπόν, τιμᾶται ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας ὡς ἅγιος 
τῆς καθόλου Ἐκκλησίας Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί θεωρεῖται ὡς 
«γέφυρα διαλόγου μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσης», διότι καί ὁ 
ἴδιος δέν ἐφοβεῖτο, ἀλλά ἐζήτη τόν Διάλογο. Ὡς ἐκ τούτου 
πρέπει νά συνειδητοποιήσουμε ἀκόμη περισσότερο, ὅτι ὁ ἅγιος 
Λέων ὁ Μέγας πάπας Ρώμης εἶναι ὑπερασπιστής καί μάρτυρας 
τῆς κοινῆς ὀρθοδόξου πίστεως. 
Χρήστος Αραμπατζής 
Αν. Καθηγητής  
Τμήματος Θεολογίας Α.Π.Θ. 
 
 
Το κύρος και η αυθεντία του αγίου Λέοντος στην Ορθόδοξη Εκκλησία : Οι 
μαρτυρίες των αγίων και των Συνόδων του 5ου και 6ου αιώνα 
 
 
Ο πάπας Λέων Α´, μέγας άγιος της Εκκλησίας, αποτέλεσε σημείο 
αντιλεγόμενο για τη σύγχρονη ορθόδοξη θεολογική έρευνα, καθώς 
κυριάρχησε η εντύπωση ότι ο θεολογικός του λόγος, όπως 
εκφράστηκε στον περίφημο Τόμο που κατατέθηκε, διαβάστηκε και 
έγινε αποδεκτός στη Χαλκηδόνα, αποτέλεσε τη βασική αιτία 
διαίρεσης του χριστιανικού κόσμου τον 5ο αιώνα. Αρκετοί μάλιστα 
εκτιμούν ότι η χρησιμοποιηθείσα ορολογία του απέχει αρκετά από 
την αντίστοιχη του αγίου Κυρίλλου. Γι᾽ αυτό θεωρούν ότι μία νέα 
κατανόηση της Χαλκηδόνας με βάση την ορολογία του Κυρίλλου θα 
μπορούσε να παρακάμψει τον κεντρικό ρόλο του Λέοντος και να 
οδηγήσει σε μία επαναπροσέγγιση Ορθόδοξης Εκκλησίας και 
Αντιχαλκηδονίων, η οποία δεν επιτεύχθηκε στο παρελθόν λόγω 
κυρίως προβλημάτων κατανόησης και διασάφησης της 
χριστολογικής ορολογίας1.  
Θέλοντας να εξακριβώσουμε τον τρόπο με τον οποίο η Εκκλησία 
δια των αγίων της προσέλαβε, έκρινε και εν τέλει επικύρωσε τη 
διδασκαλία του αγίου Λέοντος, προχωρήσαμε στην εξέταση της 
                                                 
1 Τον προβληματισμό των σύγχρονων ερευνητών εκθέτει ο καθηγητής Γ. 
Μαρτζέλος στις κλασσικές για τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας μελέτες του: Γένεση και 
πηγές του Όρου της Χαλκηδόνας. Συμβολή στην ιστορικο-δογματική διερεύνηση του 
Όρου της Δ' Οικουμενικής Συνόδου, Θεσσαλονίκη 1986, και Η Χριστολογία του 
Βασιλείου Σελευκείας και η οικουμενική σημασία της, Θεσσαλονίκη 1990.  Για την 
σημασία του Τόμου του Λέοντα στους διαλόγους των Εκκλησιών βλ. Γ. 
Μαρτζέλου, «Ο θεολογικός διάλογος της Ορθόδοξης Καθολικής Εκκλησίας με τις 
Μη Χαλκηδόνιες Εκκλησίες της Ανατολής», Πρακτικά ΙΔ΄ Θεολογικού Συνεδρίου 
(Ιεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης), Θεσσαλονίκη 1994, σ. 293-319. Του ιδίου, «Οι 
προοπτικές του Θεολογικού Διαλόγου μεταξύ Ορθοδόξων και Μη-Χαλκηδονίων», 
Ορθόδοξη θεολογία και Οικουμενικός διάλογος, εκδ. “Αποστολική Διακονία”, Αθήνα 
2005, σ. 174-182. Του Ιδίου, «Η Ορθοδοξία των Αντιχαλκηδονίων κατά τον Αγ. 
Ιωάννη Δαμασκηνό και ο ενδοορθόδοξος διάλογος», Θεολογία 77 (2006), σ. 227-261. 
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σημασίας και του κύρους που οι άγιοι απέδωσαν στον Τόμο του 
καθώς και στον τρόπο που αντιτάχθηκαν σε όλους όσοι τον 
απέρριπταν. 
 
Το επιχείρημά μας αυτό βασίζεται στην παραδοχή ότι για την 
Ορθόδοξη Εκκλησία η λειτουργική πράξη και προσευχή - καθώς και 
το consensus Patrum - για ένα δογματικό ζήτημα έχουν μεγαλύτερη 
σημασία από τις οποιεσδήποτε αποφάνσεις της σύγχρονης 
θεολογικής επιστήμης, καθώς σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί η 
επιστημονική έρευνα και οι υποκειμενικές ερμηνευτικές 
διαπιστώσεις των εκάστοτε ερευνητών να υποκαταστήσουν την 
αλήθεια που διακηρύσσει η Εκκλησία στην καθημερινή της 
προσευχή και υπομνηματίζουν με τα έργα τους οι άγιοι2. Γι᾽ αυτό το 
λόγο και επιχειρήσαμε να μελετήσουμε τα έργα των Πατέρων της 
Εκκλησίας μέχρι και τον 6ο αιώνα, ώστε να διαπιστώσουμε την 
πρόσληψη της χριστολογίας του αγίου Λέοντος, καθώς και τον 
τρόπο, με τον οποίο η Ορθόδοξη Εκκλησία υπερασπίστηκε το 
πρόσωπο και τη διδασκαλία του αναφορικά με  το χριστολογικό 
δόγμα. 
 
Διερευνώντας την αποτύπωση της πραγματικότητας έτσι όπως 
διαφαίνεται στην κειμενική παράδοση της Εκκλησίας, 
μεθοδολογικά κινηθήκαμε σε δύο επίπεδα: 
1ον Αναζητήσαμε τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στον 
Λέοντα και το θεολογικό του έργο που ήταν γνωστό στην Ανατολή, 
από αγίους της Εκκλησίας του 5ου και 6ου αιώνα. 
2ον Προσπαθήσαμε να αποκωδικοποιήσουμε μέσα από τη 
συνοδική έκφραση της Εκκλησίας τα σημεία εκείνα που τον 
χαρακτήρισαν έως τις ημέρες μας "στύλο και στήλη" της 
Ορθοδοξίας. 
 
                                                 
2 Για τα κριτήρια της ερμηνευτικής των πατερικών κειμένων βλ. Χρ. Αραμπατζή, 
Ερμηνεία και Παρερμηνεία της πατερικής παράδοσης μέσα στην ιστορία της Εκκλησίας, 
εκδ. Πουρναράς, Θεσσαλονίκη  2012. 
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Το υλικό, στο οποίο ανατρέξαμε, περιλαμβάνει τέσσερα 
διαφορετικά γραμματειακά είδη3. 
 
1. Έργα αυτοτελή, τα οποία συντέθηκαν από αγίους της 
Εκκλησίας και αφιερώθηκαν στην υπεράσπιση του Λέοντος και της 
χριστολογίας του. Τα κείμενα αυτά ανήκουν κυρίως στα τέλη του 
5ου και στις αρχές του 6ου αιώνα. 
2. Επιστολικά κείμενα του 5ου και 6ου αι., τα οποία 
εμπεριέχονται σε Πρακτικά Συνόδων (Ενδημουσών και 
Οικουμενικών) και απηχούν μια «οικουμενική» συμφωνία της 
Εκκλησίας, ένα consensus, για το πρόσωπο και το έργο του 
Λέοντος. Αυτά τα κείμενα εκδηλώνουν πολλές φορές μια 
καταπληκτική ομοφωνία, κυρίαρχη στην Ορθόδοξη Ανατολή, η 
οποία δικαιώνει τον πάπα Λέοντα σε όλες του τις επιλογές και τις 
θεολογικές εκφραστικές διατυπώσεις. Τα περισσότερα 
συντάχθηκαν στην ταραγμένη περίοδο της δράσης στην Ανατολή 
του Τιμόθεου Αίλουρου, του Πέτρου Γναφέα, του Πέτρου Μογγού 
και του Σεβήρου Αντιοχείας. Η προέλευσή τους είναι κυρίως από 
τον χώρο της Ανατολής και μαρτυρούν την ευσέβεια των 
πληθυσμών της προς τον άγιο Λέοντα. 
3. Πρακτικά συνοδικών διασκέψεων, στα οποία ενίοτε 
απαντούν και οι απόψεις των λαϊκών μελών της Εκκλησίας. 
4. Ανθολόγια, όπως ο Οδηγός του Αναστασίου Σιναΐτη, και 
εγκυκλοπαιδικά έργα, όπως η Βιβλιοθήκη του Μ. Φωτίου, είδη που 
κυριαρχούν κατά τον 7ο, 8ο και 9ο αιώνα, και χαρακτηρίζονται για 
την εκ παραλλήλου ανάπτυξη των θέσεων Ορθοδόξων και 
Αντιχαλκηδονίων. Τα έργα αυτά χρησίμευσαν στην άντληση 
δεδομένων της προγενέστερης Γραμματείας, που μόνο αυτά 
αξιόπιστα διέσωσαν. 
 
Ο Τόμος του αγίου Λέοντος αποτέλεσε για 100 περίπου χρόνια 
μετά τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας το κομβικό εκείνο σημείο τριβής 
και αντιπαράθεσης μεταξύ υπερασπιστών και πολεμίων της Δ´ 
Οικουμενικής Συνόδου. Το γεγονός μαρτυρείται σε όλα τα συνοδικά 
κείμενα από τη Χαλκηδόνα μέχρι και την Ε´ Οικουμενική Σύνοδο. Η 
                                                 
3 Τα κείμενα που εξετάσαμε κατανοούνται ως προς τη δομή και το περιεχόμενό 
τους, μόνο αν έχει κανείς υπόψη του τα αντίστοιχα πολεμικά έργα που 
συνέταξαν οι αντιχαλκηδόνιοι συγγραφείς εναντίον του αγίου Λέοντος. 
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περίοδος αυτή έχει να επιδείξει μια πλούσια Γραμματεία, στην 
οποία κυριαρχεί το πρόσωπο και το έργο του Λέοντος, αφού οι μεν 
Αντιχαλκηδόνιοι τον χαρακτηρίζουν ως  νεστοριανό και σύννουν 
με τους Θεόδωρο Μοψουεστίας και Θεοδώρητο Κύρου, οι δε 
Ορθόδοξοι υπερασπίζονται όχι μόνο την πιστότητά του στην 
παράδοση της Εκκλησίας αλλά και την αγιότητά του4. 
Την περίοδο αυτή το έργο του Κυρίλλου και ο Τόμος του πάπα 
Λέοντος προσεγγίζονται ερμηνευτικά με σκοπό είτε να 
απορριφθούν οι αποφάσεις της Χαλκηδόνας ως απηχούσες τον 
θεολογικό στοχασμό του Λέοντος και άρα προδίδουσες την 
χριστολογία του Κυρίλλου, είτε να παρουσιασθεί η Χαλκηδόνα και ο 
Τόμος του Λέοντος ως εκφράζουσες την ορθόδοξη πίστη των 
προγενέστερων Πατέρων, συμπεριλαμβανομένου και του 
Κυρίλλου5.  
Εκκινώντας την παράθεση των συμπερασμάτων της έρευνάς μας 
θεωρούμε επιβεβλημένο να παραθέσουμε την εκτίμηση του πρώτου 
αγίου της Ορθόδοξης Εκκλησίας που συνέταξε υπερασπιστικό 
εγκώμιο για την τιμή, το κύρος και την αυθεντική διδασκαλία του 
πάπα Λέοντος. 
Πρόκειται για τον άγιο Γεννάδιο, ιδιοφυή και μεγάλης 
πνευματικότητας πατριάρχη της Κωνσταντινουπόλεως (458-471)6, ο 
οποίος έζησε από κοντά όλες τις φάσεις των χριστολογικών 
διενέξεων (Έφεσος 431, Χαλκηδόνα 451) και μπόρεσε να εκτιμήσει τη 
συμβολή και τη θεολογική εμβρίθεια των έργων του πάπα Λέοντος. 
Σε εγκώμιο που συνέταξε προς υπεράσπιση του Τόμου του δεν 
φείδεται επαινετικών σχολίων και θαυμασμού για τις δωρεές του 
Πνεύματος, αφού ο Λέων, κατά τον Γεννάδιο, καταξιώθηκε 
«ἀπορρήτων τῆς γνώσεως, ὥστε καὶ νοῆσαι τρανῶς καὶ νοήσαντα 
                                                 
4 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, part I,  Oxford 1987, σ. 153 ε. 
Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σ. 81-82. 
5 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, ό.π., σ. 82. 
6 Περί του Γενναδίου βλ. Θεοδώρου Ἀναγνώστη, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, 2, 376-396, 
[G.C. Hansen, Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte 2nd ed., Die griechischen 
christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Neue Folge 3. Berlin: Akademie 
Verlag, 1995]. F. Diekamp, Analecta Patristica, Orientalia Christiana Analecta 117, 
Rome 1962, σ.54-72. Γ. Φλορόφσκυ, Οἱ βυζαντινοί πατέρες τοῦ 6ου, 7ου και 8ου αἰ., 
Θεσσαλονίκη 1993, σ. 115-117. Μητρ. Ηλιουπόλεως και Θείρων Γενναδίου, Ἱστορία 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τ. Α´, Θεσσαλονίκη 1986, σ. 275-276. A. Grillmeier, 
Christ in Christian Tradition, vol. 2, part 1, Oxford 1987, σ. 166-172. 
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σαφηνίσαι δυνηθῆναι τῆς τοῦ μονογενοῦς σαρκώσεως τὸ 
μυστήριον». Σε μικρό απόσπασμα που διασώθηκε από τον 
Εγκωμιαστικό του Λόγο για τον Λέοντα προσπάθησε να αποδείξει 
ότι ο Τόμος του στηρίζεται στην προγενέστερη Πατερική Παράδοση 
και Γραμματεία και ότι δεν «γέγονεν ἐφευρέτης καινῶν ὀνομάτων». 
Υποστηρίζει την απόφανσή του αυτή με την παράθεση πλέον των 
πενήντα εκφράσεων, με τις οποίες ο Λέων περιγράφει το μυστήριο  
της σαρκώσεως του Λόγου αποθησαύριζοντας κείμενα των 
προγενέστερων αγίων7. 
Την τακτική  αυτή του αγίου Γενναδίου θα τη συναντήσουμε και 
στη μεταγενέστερη περίοδο, κατά την οποία, όσοι υπερασπίζονταν 
τον Τόμο του αγίου Λέοντος έναντι των κατηγοριών των οπαδών 
του Σεβήρου, προχωρούσαν σε μια συγκριτική παράθεση της 
ορολογίας του Κυρίλλου με αυτή του Λέοντος. 
 Μέσα στα ίδια πλαίσια υπερασπιστικό και εγκωμιαστικό 
έργο για τη Σύνοδο της Χαλκηδόνας και τον Λέοντα συνέθεσε και ο 
                                                 
7 Γενναδίου Κωνσταντινουπόλεως, Ἐγκώμιον εἰς τὴν ἐπιστολὴν Λέοντος τοῦ 
ἁγιωτάτου πάπα Ῥώμης, σ. 77-78 (F. Diekamp, Analecta Patristica, Orientalia 
Christiana Analecta 117, Rome 1962): «Τὰ μὲν δὴ τοῦ πάπα Λέοντος ταῦτα. ἐγὼ δὲ 
πάντας τοὺς ὀρθοδόξου πίστεως ἐξηγητὰς ἐπαινῶν οὐκ ἔχω τοῦτον ὅπως ἀξίως θαυμάσω, 
τοσαύτης παρὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος ὁρῶν αὐτὸν καταξιωθέντα τῶν ἀπορρήτων τῆς 
γνώσεως, ὥστε καὶ νοῆσαι τρανῶς καὶ νοήσαντα σαφηνίσαι δυνηθῆναι τῆς τοῦ 
μονογενοῦς σαρκώσεως τὸ μυστήριον... Ἀλλὰ μὴν ὅτι μηδὲ ὀνομάτων καινῶν γέγονεν 
ἐφευρέτης, ἀλλ’ αὐτοῖς τοῖς παρὰ τῶν ὀρθοδόξων πατέρων προεγκειμένοις καὶ αὐτὸς 
ἐμμεμένηκεν, αἱ προεγκείμεναι ῥήσεις αὐτῶν μαρτυροῦσιν αὐτῷ, οἷον ὅτι "γέγονε σὰρξ ὁ 
λόγος" εἰρήκασιν· ὅτι ἔλαβεν· ὅτι προσέλαβεν· ὅτι ἀνέλαβεν· ὅτι ἐπελάβετο· ὅτι ἔσχεν· ὅτι 
μετέσχεν· ὅτι ἡνώθη· ὅτι συνήφθη· ὅτι ἐφόρεσεν· ὅτι ἐνεδύσατο· ὅτι περιεβάλετο· ὅτι 
ἐσκεπάσατο· ὅτι ἐκαλύψατο· ὅτι ἐνῴκησεν· ὅτι ἐσκήνωσεν· ὅτι σῶμα, ὅτι ναόν, ὅτι 
ὄργανον ἐποιήσατο, ὅτι θεὸς ἀληθὴς καὶ ἄνθρωπος ἀληθὴς ὁ Χριστός, ὅτι φύσις ἐν αὐτῷ 
καὶ θεία καὶ ἀνθρωπίνη· ὅτι ἀΐδιος καὶ πρόσκαιρος· ἀπαθὴς καὶ παθητός· ἀόρατος καὶ 
ὁρατός· ἄκτιστος καὶ κτιστός· ἀπερίγραπτος καὶ περιγραπτός· μορφὴ θεοῦ ὢν καὶ δούλου 
μορφὴ γενόμενος· υἱὸς ἀΐδιος τοῦ ἀϊδίου πατρὸς καὶ υἱὸς ἐν χρόνῳ τῆς ἐν χρόνῳ μητρός· 
ὁμοούσιος τῷ θεῷ καὶ πατρί, ὁμοούσιος τῇ παρθένῳ μητρί· ὁμοφυής· ὁμόφυλος· συγγενής· 
ἀπαρχή· ζύμη· κεφαλή· πρωτότοκος, ἀδελφός· ποιητής, ποίημα· ἐγερθείς, ἐγείρας· ἔχων, 
λαβών· ἄρχων, ἀρχόμενος· ἀποστείλας, ἐλθών, ἥξων· ἀνήρ, ἄνθρωπος· ἐξουσίαν ἔχων, 
ἐντολὴν εἰληφώς· ἴσος θεῷ καὶ ἐλάττων ἀγγέλων· σώζων καὶ σωζόμενος· κατοικῶν καὶ 
κατοικούμενος· εἰσακούων καὶ εἰσακουόμενος· ἁγιάζων καὶ ἁγιαζόμενος· τρέφων 
καὶ πεινῶν· κοπιῶντας ἀναπαύων καὶ κοπιῶν· ἐνισχύων καὶ ἐνισχυόμενος· κύριος· 
δεσπότης· σωτήρ· Χριστός».  
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άγιος Ευστάθιος8, επίσκοπος Βηρυτού, ο οποίος ως ένας από τους 
πρωταγωνιστές των διαφόρων φάσεων της χριστολογικής έριδος 
από το 431 έως και το 451, αναιρεί τις χριστολογικές απόψεις του 
Τιμοθέου Αίλουρου, επιδοκιμάζοντας την ορολογία του Λέοντος9. 
Οι επόμενοι χρονολογικά συγγραφείς, όχι όμως άγιοι της 
Εκκλησίας, που υπερασπίζονται τον Λέοντα έναντι του Σεβήρου 
είναι ο μοναχός Νηφάλιος10 και ο Ιωάννης Καισαρείας ο 
Γραμματικός, οι οποίοι και δέχονται την μήνιν του Σεβήρου που δεν 
μπορεί να αποδεχθεί καμία συμβατότητα - εννοιολογική ή λεκτική - 
μεταξύ Κυρίλλου και Λέοντος. Η πολεμική του Σεβήρου 
επικεντρώνεται στην παραδοχή ότι ο Νεστόριος διά του Λέοντος 
επιβάλλεται στη Χαλκηδόνα αναιρώντας όλη τη χριστολογική 
διδασκαλία του Κυρίλλου και τον όρο της Γ´ Οικουμενικής 
Συνόδου11. 
Ο άγιος Εφραίμιος, πατριάρχης Αντιοχείας (527-545)12, θεωρείται 
από τον Φώτιο, ο οποίος παραδίδει λεπτομερή περιγραφή και 
παραθέματα από το απολεσθέν ή λανθάνον στην έρευνα έργο του 
                                                 
8 Περί του Ευσταθίου Βηρυτού βλ. DHGE 16, (1964), σ. 23. Καχάλι Αλέμου, Ἡ 
Χριστολογία τῶν Αἰθιοπικῶν ἀναφορῶν ἐν σχέσει πρὸς τὸ δόγμα τῆς Χαλκηδόνας, 
Θεσσαλονίκη 1977, σ. 97-100. Πρβλ.  Μελετίου Καλαμαρᾶ, σ. 82-83. 
9 Doctrina patrum de incarnatione verbi, σ. 94: «Εὐσταθίου ἐπισκόπου Βηρυτοῦ περὶ τῆς 
τοῦ μακαρίου Λέοντος ἐπιστολῆς ἀπολογία πρὸς Τιμόθεον τὸν Αἴλουρον. Γνῶθι δὲ καὶ ἐκ 
τῶν ἐφεξῆς τὴν τούτου τῶν δογμάτων ἀκρίβειαν. εἰπὼν γὰρ „ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα μορφὴ 
μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας, ὅπερ ἔσχηκεν ἴδιον“, ἐπάγει „τοῦ μὲν λόγου κατεργαζομένου 
τοῦθ’ ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώματος ἐκτελοῦντος ὅσα ἐστὶ τοῦ σώματος“, καὶ διὰ 
μὲν τοῦ εἰπεῖν „τοῦ λόγου κατεργαζομένου“ τὴν αὐθεντίαν καὶ τὴν ἐξουσίαν καὶ τὸ 
ἀδούλωτον τῆς θεότητος ἐσήμανεν. ὅσα γὰρ τοῦ λόγου, ταῦτα ἀρχικὰ καὶ βασιλικά ἐστιν. 
οὐκ  ἐπήγαγε δὲ καὶ τοῦ σώματος ἐργαζομένου, ἀλλ’ „ἐκτελοῦντος, ὅσα ἐστὶ τοῦ σώματος“, 
ὡς ἄν σοι κατασημάνῃ, ὅτι περ τὸ σῶμα πρὸς τὸ βούλημα τοῦ ἑνωθέντος αὐτῷ λόγου, οὗ 
καὶ γέγονεν ἴδιον, ἐκινεῖτο κατὰ τὴν ἀκολουθίαν τῆς φύσεως, ἡνίκα τοῦτο παρασταίη τῷ 
θεῷ λόγῳ. οὐ γὰρ ἀφ’ ἑαυτοῦ πρὸς τὰ φυσικὰ πάθη τὴν ὁρμὴν ἐποιεῖτο ἢ τὰ ἔξωθεν 
προσπίπτοντα, ἀλλὰ τοῦ λόγου συγχωροῦντος οἰκονομικῶς».  
10 P. Gray, The defense of Chalcedon in the East (451-553), [Studies in the history of 
Christian thought 2], Leiden 1979, σ. 105-111. 
11 A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, part 1, Oxford 1987, σ. 47-79. M. 
Richard, “Les Florileges diprysites du Ve et du Vie siecle” στο A.  Grillmeier  et H. 
Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Band I, Echter Verlag 
Wόrzburg 1952, σ. 733. 
12 Για τον βίο και το έργο του αγίου Εφραίμ βλ.,Theresia Hainthaler (In 
continuation of the works of Α. Grillemeier), Christ in Christian Tradition, vol. 2, 
part 3: The Churches of Jerusalem and Antioch from 451 to 600, Oxford 2013, σ. 343-358.  
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με τίτλο «Ἐπιστολὴ πρὸς Ζηνόβιον σχολαστικόν»13, ως ο άγιος της 
Εκκλησίας που ξεσκεπάζει τις λανθασμένες ερμηνευτικές αρχές, με 
τις οποίες ο Σεβήρος και οι οπαδοί του διαστρεβλώνουν και 
παρερμηνεύουν τα όσα ο άγιος Λέων παραθέτει στον Τόμο του. Η 
μεθοδολογία ανάλυσης της διδασκαλίας του Λέοντος τον 
κατατάσσει στους πλέον εμβριθείς υπερασπιστές του. Σε όλη την 
πραγμάτευση του ζητήματος της Ορθοδοξίας του Λέοντος, που μας 
παραδίδει εκτενώς ο Μ. Φώτιος, διαπιστώνουμε αφενός την άρτια 
γνώση των προγενέστερών του πατερικών πηγών και αφετέρου τη 
συνεπή μεθοδολογία, με την οποία προσεγγίζει τα κείμενα των 
Πατέρων της Εκκλησίας. 
Ο Εφραίμιος σημειώνει ότι είναι λάθος μεθοδολογικό να 
θεωρούνται ως ομοειδή τα κείμενα ενός αγίου της Εκκλησίας που 
αναφέρονται στην Οικονομία της σωτηρίας, με τα κείμενα ενός 
άλλου αγίου, τα οποία όμως αναφέρονται στη Θεολογία. Σύμφωνα 
με αυτή τη μεθοδολογική αρχή επιχειρεί να επεξηγήσει τις 
φαινομενικές αντιθέσεις - κυρίως λεκτικές και όχι νοηματικές - 
μεταξύ χωρίων του Κυρίλλου και του Λέοντος, τις οποίες 
επικαλούνται οι κατήγοροι του επισκόπου Ρώμης. Κατά τον 
Εφραίμιο τα αναφερόμενα στη Θεολογία χωρία των προγε-
νέστερων Πατέρων δεν θα πρέπει να συσχετίζονται με όσα ο Λέων 
αναφέρει στην Οικονομία14. Επίσης ο Εφραίμιος επαινεί τον Λέοντα 
                                                 
13 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228 (Photius, Bibliothιque, Tome iv: Codices 223-229. 
Texte ιtabli et traduit par Renι Henry, Paris 1965, σ. 115): «Ἐν μὲν οὖν τῇ πρώτῃ βίβλῳ 
ὁ πρῶτος αὐτῷ λόγος ἐπιστολή ἐστι πρὸς Ζηνόβιόν τινα σχολαστικὸν Ἐμίσης, τῆς 
ἀκεφάλου μοίρας ὄντα, διαπεμφθεῖσα· σπουδὴν δὲ ποιεῖται περὶ τῶν ἐπηρεαζομένων 
ῥημάτων, ἃ ἐν τῇ ἐπιστολῇ περιέχεται τοῦ ἁγιωτάτου Λέοντος προέδρου Ῥώμης...». 
14 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 116-117: «Ἀρχόμενος δὲ τῆς ὑπὲρ τῶν ὀρθῶν 
δογμάτων σπουδῆς, προοιμιάζεται μὴ δεῖν συγκρίνειν ἃ περὶ θεολογίας εἴρηται τοῖς 
πατράσιν ἡμῶν, τοῖς περὶ οἰκονομίας εἰρημένοις Λέοντι τῷ Ῥώμης, ἀλλὰ τὰ μὲν θεολογικὰ 
τούτου τοῖς θεολογικοῖς, τὰ δὲ περὶ τῆς οἰκονομίας τοῖς ἔχουσιν ἀναλόγως. Ὅσοι δὲ τὴν 
θεολογίαν ἀντιπαρατιθέασι τῇ οἰκονομίᾳ, οὗτοι γνώμης μὲν ἀδίκου τῆς ἑαυτῶν 
παρέχονται στήλην, καθ’ ὧν δὲ τὴν γλῶσσαν κινοῦσι, τούτοις οὐδὲν ἧττον ἢ εἰ μὴ 
ἐκεκίνηντο τὸ ἄμωμον συντηροῦσι. Ταῦτα προδιασκευάσας ῥητὰ προάγει τινὰ τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ ἁγιωτάτου Λέοντος, ἣν ἐκεῖνος ἔγραψε πρὸς τὸν ἐν ἁγίοις Φλαβιανόν, καὶ 
μὴν καὶ τῆς πρὸς Λέοντα τὸν βασιλέα, ἐν αἷς θεολογίαν τε λαμπρὰν τοῦ ἀνδρὸς 
ἐπιδεικνύει, καὶ ὅτι τὸν αὐτὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ καὶ ἀληθῶς υἱὸν ἀνθρώπου γενέσθαι 
μεγαλοφώνως ἀνακηρύττει, παθητόν τε τὸν αὐτὸν καὶ ἀπαθῆ, καὶ τὸν ἀθάνατον νόμοις 
ὑποκύψαι θανάτου, καὶ ἁπλῶς τὴν ἄκραν ἕνωσιν τοῦ λόγου καὶ τῆς σαρκὸς ἀμωμήτως τε 
καὶ θεοπρεπῶς διετράνωσεν.». 
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για τη γεμάτη σαφήνεια διδασκαλία του περί των δύο φυσικών 
ενεργειών του Χριστού, η οποία είναι απολύτως σύμφωνη με τη 
διδασκαλία του Κυρίλλου Αλεξανδρείας. Προς επίρρωση αυτών των 
διαπιστώσεων παραθέτει και συγκρίνει τις χριστολογικές 
εκφραστικές επιλογές του Λέοντος με αυτές των Κυρίλλου,  
Γρηγορίου Νύσσης, Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου Θεολόγου, Ιωάννη 
Χρυσοστόμου, Πρόκλου Κωνσταντινουπόλεως κ.ά15. Καταλήγει δε 
ότι παρά τη διαφοροποίηση λεκτικών τύπων οι Πατέρες και οι άγιοι 
ομονοούν και εκφράζουν πάντα τα ορθά  νοήματα16. 
                                                 
15 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 117-118: «Δεύτερον δὲ αὐτῷ προάγεται, δι’ οὗ 
δείκνυται ὡς ὁ ὁσιώτατος Λέων τοῖς πατράσι συμφωνῶν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖ υἱόν, 
καὶ τοῦ αὐτοῦ καὶ ἑνὸς ὥσπερ ἑκατέραν μορφήν, οὕτω καὶ τὴν διάφορον φυσικὴν 
ἐνέργειαν, οὐδαμοῦ διαίρεσιν τῇ ἑνώσει παρεισάγων, ἀλλ’ ἕνα τὸν σεσαρκωμένον ἀνυμνεῖ 
θεὸν λόγον. Παρατίθησι δὲ ταῖς φωναῖς τοῦ ὁσίου Λέοντος τὰ Κυρίλλου δόγματα, δεικνὺς 
κατὰ πάντα συμφωνοῦντα, καὶ δὴ καὶ Γρηγορίου τοῦ Νύσσης, ἀλλὰ καὶ Ἰουλίου τοῦ 
Ῥώμης. Ἔτι μὴν παρίστησι τὴν λέξιν, ᾗπερ χρησάμενος ὁ ἐν ἁγίοις Λέων διαβολὴν 
ἀσεβείας ὑπέστη παρὰ τῶν ἀπὸ Σεβήρου, αὐτὴν ταύτην οὐχ ἅπαξ οὐδὲ δὶς ἀλλὰ καὶ 
πεντάκις εἰρημένην Κυρίλλῳ, φημὶ δὴ τὸ ἑκατέρας. Οὐ Κύριλλον δὲ μόνον τὸν νικηφόρον 
χρῆσθαι τῇ φωνῇ, καθ’ ἧς μεμηνότες οἱ ἀπὸ Σεβήρου δυσσέβειαν τῷ θεοφόρῳ 
ἐπιγράφουσι Λέοντι, ἀλλὰ καὶ τὸν θαυμαστὸν Βασίλειον. Οὐκ ἐν ταύτῃ δὲ μόνῃ τῇ φωνῇ 
συμφωνεῖν τοῖς τῶν πατέρων λογάσι τὸν ἐν ὁσίοις ἀποδείκνυσι Λέοντα, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις ἅπασι δόγμασί τε καὶ ῥήμασι, καθ’ ὧν ὑλακτεῖν οἱ αἱρεσιῶται οὐ πεφρίκασι· τούς 
τε γὰρ εἰρημένους πατέρας ὁμοδοξεῖν τε καὶ ὁμολογεῖν τῷ ἀνδρί, καὶ μὴν καὶ Ἀθανάσιον 
τὸν πολύαθλον, καὶ τὸν ἐν θεολογίᾳ περιβόητον Γρηγόριον, Πρόκλον τε τὸν 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἀμφιλόχιον τὸν Ἰκονίου καὶ τὸν θαυμάσιον Ἰωάννην τὸν 
Χρυσόστομον.». 
16 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 118 και Κώδιξ 229, σ. 150: «Ταῦτα δὲ διελθὼν ὁ 
συγγραφεύς, ῥητὰ τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα Λέοντος προκομίζει, ἃ καί φησι κατὰ τῶν 
δυσσεβῶν Οὐαλεντίνου καὶ Μαρκίωνος καὶ Μάνη καὶ Ἀπολιναρίου καὶ Εὐτυχέως καὶ 
τῶν ὁμοίων αἱρετικῶν παρατάττεσθαι, καὶ διὰ τοῦτο παρὰ τῶν ὁμοφρόνων ἐπηρεάζεσθαι. 
Καὶ πρῶτον μὲν τοῦτο· "Ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ ἐλεεῖν ὁ Θεὸς τροπὴν οὐχ ὑφίσταται, οὕτως ὁ 
ἄνθρωπος τῷ μεγέθει τῆς θείας ἀξίας οὐκ ἀναλίσκεται», δεύτερον τό· "Ἐνεργεῖ γὰρ 
ἑκατέρα μορφὴ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας». Λέγει γὰρ ἡ αἵρεσις ὡς τὰ δύο τῶν ἄρθρων 
προτακτικά, ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος, δύο πρόσωπά ἐστι καὶ ὑποστάσεων παραστατικά, 
καὶ σχέσει μόνῃ τὴν ἕνωσιν σχηματίζουσιν. Ἀλλὰ τὸ ἀναιδὲς τούτων Ἀθανάσιός τε καὶ οἱ 
Γρηγόριοι καὶ Ἐπιφάνιος καὶ ὁ Χρυσόστομος, καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος καταισχύνουσιν, ἴσαις 
φωναῖς καὶ ὁμοίαις καὶ αὐτοὶ πολλαχοῦ χρησάμενοι, καὶ δηλοῦντες διὰ τῆς τοιαύτης 
προταγῆς τῶν ἄρθρων οὐ τόν τινα ἄνθρωπον ἀλλὰ τὸν ὁλικόν, οὐδὲ τὴν τοῦ πατρὸς ἢ τὴν 
τοῦ υἱοῦ ὑπόστασιν ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν, καὶ οὐ κατ’ εὐθεῖαν μόνον τὰ ἄρθρα ἀλλὰ καὶ 
κατὰ τὰς πτώσεις τοῖς ὀνόμασι συνδιαπλέκοντες... Τούτων ἁπάντων μετὰ τῶν ἄρθρων 
τήν τε θείαν φύσιν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην προαγόντων, πῶς ὁ τὸν ἐν ἁγίοις Λέοντα 
αἰτιώμενος διὰ τὴν τῶν ἄρθρων προκομιδὴν οὐχὶ κατὰ πάντων ἡμῶν τῶν θεοφόρων 
πατέρων ὑλακτεῖ;». 
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Σημείο κομβικό της ορθόδοξης ερμηνευτικής προσέγγισης του 
Τόμου του Λέοντος αποτελεί η γνωστή φράση «ἐνεργεῖ γὰρ ἐν 
ἑκατέρᾳ μορφῇ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας»17, την οποία o πατριάρχης 
Αντιοχείας εκλαμβάνει ως ομονοούσα με τη διδασκαλία όλων των 
προγενέστερων Πατέρων και μάλιστα του Κυρίλλου, όπου ο όρος 
«μορφή» ταυτίζεται με τον όρο «οὐσία»18. 
Επιπροσθέτως σημειώνει τη λανθασμένη ερμηνευτική 
μεθοδολογία των αιρετικών που αποκόπτουν από τη νοηματική 
                                                 
17 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 152: «Ἀλλ’ ἴδωμεν καὶ τό· "Ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα 
μορφὴ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ ἴδιον ἔσχηκε, τοῦ μὲν λόγου κατεργαζομένου 
τοῦτο ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώματος ἐκτελοῦντος ἅπερ ἐστὶ τοῦ σώματος». Καὶ γὰρ 
κἀνταῦθα ὁμόδοξός τε καὶ ὁμόφωνος τοῖς ἱεροῖς ἡμῶν ἀναδειχθήσεται πατράσι· πάντες 
γὰρ τὰ μὲν ἀνθρώπινα τῷ ἀνθρώπῳ ἀνατιθέασι, τῷ Θεῷ δὲ τὰ θεῖα, ὥσπερ καὶ ὁ σοφὸς 
Κύριλλος ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου... Καὶ ἐν τῷ κατὰ Νεστορίου 
λόγῳ... Καὶ ἐν τοῖς θησαυροῖς... Καὶ μυρία ἄν τις βουλόμενος συλλέγειν ἔκ τε τούτου τοῦ 
θείου ἀνδρὸς καὶ ἐκ τῶν λοιπῶν ἡμῶν πατέρων οὐκ ἂν ἀπορήσῃ· οἵ τε γὰρ Γρηγόριοι καὶ 
Ἀθανάσιος, Ἀμφιλόχιός τε καὶ ὁ Χρυσόστομος καὶ Ἀμβρόσιος καὶ ὁ ἄλλος τῶν ἁγίων 
χορὸς τὰ αὐτὰ διακεκράγασιν.». 
18 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 169: «...Ὅτι δὲ ἡ μορφὴ οὐχ ὑπόστασις ἢ 
πρόσωπον νοεῖται ἀλλ’ οὐσία, Βασίλειος μὲν ὁ λαμπρὸς τῆς ἐκκλησίας κῆρυξ ἐν τῷ κατ’ 
Εὐνομίου λόγῳ τρανῶς διδάσκει, καὶ Κύριλλος δὲ ἐν τοῖς θησαυροῖς λέγων· "Ἣν ἔλαβε 
μορφὴν ὁ ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων, ὁμοουσία ἡμῶν ἐστιν, ὅτι καὶ ἐξ ἡμῶν. Ἔστι δὲ Θεοῦ 
μορφὴ ὁ υἱός· ὁμοούσιος ἄρα ἐκείνου οὗ καὶ ἔστιν ἐν μορφῇ». Καὶ πρὸ τούτων ὁ μέγας 
Παῦλος· "Ὁ ἐν μορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα Θεῷ, ἀλλ’ 
ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών». Δῆλον γὰρ οὐχὶ πρόσωπον ὑπῆρχεν ὁ υἱὸς τοῦ 
πατρός, οὐδὲ τῆς αὐτῆς ὑποστάσεως, ἀλλὰ τῆς αὐτῆς οὐσίας, ἐν ᾗ καὶ εἶναι λέγεται. 
Πάλιν δὲ ὁ ἐν ἁγίοις Βασίλειος ἐν τῷ κατ’ Εὐνομίου λόγῳ, ἐν τῷ πρώτῳ κεφαλαίῳ, οὕτω 
φησίν· "Τὸ ἐν μορφῇ ἐν οὐσίᾳ ἐστὶ Θεοῦ. Οὐ γὰρ ἄλλο μορφὴ καὶ ἄλλο οὐσία Θεοῦ, ἵνα μὴ 
σύνθετος ᾖ. Ὁ οὖν κατὰ μορφὴν ἴσος κατ’ οὐσίαν ἴσος». Τὰ αὐτὰ δὲ καὶ ὁ ἐν ἁγίοις 
Ἀμφιλόχιος ὁ Ἰκονίου ἐν τῇ πρὸς Σέλευκον ἐπιστολῇ· "Ὥστε τὴν τοῦ Θεοῦ μορφὴν καὶ τὴν 
τοῦ δούλου μορφὴν συντελεῖν εἰς ἓν πρόσωπον υἱοῦ τε καὶ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὕτω 
Θεόν τε καὶ ἄνθρωπον ὁμολογῶ τὸν Χριστὸν τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ἕνα δὲ υἱὸν δύο φύσεων, 
παθητῆς τε καὶ ἀπαθοῦς, θνητῆς τε καὶ ἀθανάτου, νοητῆς καὶ ἀοράτου, ψηλαφητῆς καὶ 
ἀνεπάφου, ἀνάρχου καὶ ἀρχομένης, ἀπεριγράφου καὶ περιγεγραμμένης». Τοῦ μέντοι γε 
προκειμένου ἀνδρός, ὡς τὸ ἐπίσημον ἐπ’ εὐσεβείᾳ ἔχοντος, ὁ ἱερὸς Κύριλλος κατὰ τὴν 
ἱερὰν γʹ σύνοδον παρήγαγε μαρτυρίας κατὰ Νεστορίου. Καὶ μὴν καὶ Πρόκλος ὁ 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Κυριακὸς ὁ τῆς Πάφου ἐπίσκοπος, εἷς ὢν τῶν τιη´ ἁγίων 
πατέρων, τὰ αὐτά φησιν, ὁ μὲν ἐν Πουλχεριαναῖς μετὰ τὸ γενέθλιον, ὁ δὲ ἐν τῷ εἰς τὰ 
θεοφάνια λόγῳ. Ὁ αὐτὸς δὲ καὶ ἐν τῷ περὶ ἐνανθρωπήσεως τὰ αὐτὰ λέγει· ἀλλά γε δὴ καὶ 
ὁ Χρυσόστομος ἐν τῷ περὶ τῆς ἀναλήψεως λόγῳ. Καὶ ὁ Γρηγόριος δὲ ὁ Νύσσης ἐν τοῖς κατ’ 
Εὐνομίου ταῦτά φησι·"Τί τὸ τῆς δόξης  ἀπαύγασμα; Τί τὸ τοῖς ἥλοις καταπειρόμενον; 
Ποία μορφὴ ἐπὶ τοῦ πάθους ῥαπίζεται, καὶ ποία ἐξ ἀϊδίου δοξάζεται;» Οὕτω μὲν οὖν οὕτω 
σύμφωνοι πανταχοῦ τῇ τε ἁγίᾳ συνόδῳ καὶ τῷ ἱερῷ ἀνδρὶ Λέοντι καὶ ὁ προγενέστερος 
ἅπας τῶν ἁγίων χορός.». 
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συνάφεια φράσεις ενός αγίου, για να διαστρέψουν τη διδασκαλία 
του και να τη χρησιμοποιήσουν προς επιβεβαίωση των δικών τους 
αποκλίσεων19. Κατατίθεται επίσης η ερμηνευτική αρχή, την οποία 
επεξεργάστηκαν προηγουμένως οι Μ. Αθανάσιος, Μ. Βασίλειος και 
Γρηγόριος Θεολόγος, σύμφωνα με την οποία οι αμφίβολες 
νοηματικά εκφράσεις των αγίων πρέπει να προσεγγίζονται 
ερμηνευτικά, ώστε να συμφωνούν με το ευσεβέστερο νόημα20. Με 
αυτή την αλληλουχία των ερμηνευτικών προϋποθέσεων 
προσέγγισης των πατερικών κειμένων, όχι μόνο δικαιώνεται ο 
Λέων για τις επιλογές του, αλλά και εγκωμιάζεται ως ο πρώτος που 
μίλησε με τόση σαφήνεια για τη Μαρία ως Θεοτόκο21. 
                                                 
19 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 168: «Οἱ δὲ πάλιν ἐπιπηδῶσι τοῖς τοῦ ἀνδρὸς 
ῥήμασιν, ἐν οἷς φησιν· "Ἐνεργεῖ γὰρ ἐν ἑκατέρᾳ μορφῇ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας ὅπερ 
ἴδιόν ἐστι, τοῦ μὲν λόγου κατεργαζομένου τοῦθ’ ὅπερ ἐστὶ τοῦ λόγου, τοῦ δὲ σώματος 
ἐκτελοῦντος ἅπερ ἐστὶ τοῦ σώματος». Ἰδού, φασί, δύο πρόσωπα εἴρηκε, καὶ ἰδίᾳ τὰς 
ἐνεργείας ἐκήρυξε. Καίτοι γε οὐδὲν τοιοῦτον οὔτε ἡ λέξις οὔτε ἡ ἀκολουθία ἀπαιτεῖ τοῦ 
νοήματος. Ποῦ γὰρ εἶπεν ὡς ἀνὰ μέρος καὶ ἀνὰ μέρος μορφὴ ἑκατέρα ἐνεργεῖ; Ἢ ποῦ 
παρέλιπε τὸ μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας, τουτέστιν ἐν τῇ ἑνώσει τῶν φύσεων; Εἰ δ’ οὗτος 
ταῦτα εἰπὼν ὑπ’ αἰτίαν, καὶ Κύριλλος οὐκ ἄλλα λέγων ἐν τοῖς κατὰ Νεστορίου λόγοις τῆς 
αὐτῆς ἔνοχος μέμψεως· "Παρεχώρει μὲν γὰρ τὸ σῶμα, φησί, τοῖς τῆς ἰδίας χρᾶσθαι 
φύσεως νόμοις, καὶ τὴν τοῦ θανάτου γεῦσιν ἐδέχετο, καὶ τοῦτο παθεῖν ἐφέντος αὐτῷ 
χρησίμως τοῦ ἑνωθέντος λόγου». Καὶ πάλιν ἐν τοῖς θησαυροῖς· "Ἐπιτρέπει δὲ τῷ σώματι 
καὶ τῇ ἀνθρωπότητι τὰ αὐτοῖς φύσει προσόντα, εἰς ἀπόδειξιν τοῦ ὄντως καὶ κατὰ 
ἀλήθειαν φορῆσαι σάρκα καὶ ἄνθρωπον γενέσθαι κατὰ τὰς γραφάς.». 
20 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 168: «Πάλιν δὲ ἡ αἵρεσις διαβάλλει τὸν ὅσιον 
Λέοντα διότι, φησίν, εἶπε τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ τό τε ταπεινὸν τῆς σαρκὸς καὶ τὸ 
μέγεθος τῆς θεότητος. Καίτοι γε εἰ μὲν μὴ προειπὼν τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ, τάχα ἂν τοῖς 
ἄφροσι παρεῖχε λαβῆς ὑπόνοιαν ὡς ἀνὰ μέρος τίθησι τὴν σάρκα καὶ τὴν θεότητα, εἰ καὶ 
μηδὲ τοῦτο ἡ λέξις μηδὲ τότε ἐδήλου· ἐπεὶ δὲ προειπὼν τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἐπήγαγε τό 
τε ταπεινὸν τῆς σαρκὸς καὶ τὸ μέγεθος τῆς θεότητος, πῶς οὐκ ἐσχάτης ἐστὶ μανίας ἐν 
αἰτίαις ποιεῖν τὸν ἀναίτιον; Ὅτι δὲ καὶ τῶν ἱερῶν ἡμῶν πατέρων γέμει τὰ γράμματα τὰς 
τοιαύτας φωνάς, περιττὸν οἶμαι παριστάνειν τῇ παραθέσει τῶν χρήσεων. Καίτοι καὶ εἴ τι 
τοιοῦτον ὑπενοεῖτο τοῖς τοῦ μακαρίου Λέοντος ῥήμασιν, ἐχρῆν κατὰ τὸν ἐν ἁγίοις 
Γρηγόριον τὸ ἀμφίβολον πρὸς τὸ εὐσεβέστερον εὐλαβῶς ἑλκῦσαι ἀλλὰ μὴ θρασέως οὕτω 
πρὸς τὴν ἀσέβειαν ἐκβιάσασθαι· εἰ δὲ ἐν οὐδενὶ λόγῳ αὐτοῖς ὁ θεολόγος Γρηγόριος, ἀλλ’ 
οὖν γε δυσωπηθῆναι τὸν ἀπόστολον Παῦλον λέγοντα· "Αἰχμαλωτίζοντες πᾶν νόημα εἰς 
τὴν ὑπακοὴν τοῦ Χριστοῦ.».  
21 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 228, σ. 117: «Οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ Νεστόριον λαμπρᾷ τῇ 
φωνῇ ἐν ταῖς τοιαύταις ἐπιστολαῖς ἀναθεματίσαι, ὡς τὴν μακαρίαν καὶ θεοτόκον Μαρίαν 
οὐχὶ τοῦ Θεοῦ, ἀνθρώπου δὲ μόνον τολμήσαντα εἰπεῖν μητέρα· καὶ ὅτι πρῶτος ὁ ἐν ἁγίοις 
Λέων ἰδικῶς εἶπεν αὐταῖς λέξεσιν ὡς μητὴρ Θεοῦ ἐστιν ἡ ἁγία θεοτόκος, τῶν πρὸ αὐτοῦ 
πατέρων οὕτω διαπρυσίοις ῥήμασι μὴ τοῦτο φαμένων. Τὸ μὲν οὖν πρῶτον αὐτῷ 
κεφάλαιον ταῦτα διατάττει.». 
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Η τελική απόφανση του Εφραιμίου συνίσταται στην προβολή του 
αξιώματος ότι ο υβρίζων ή καταδικάζων τον Λέοντα υβρίζει και 
καταδικάζει όλους τους Πατέρες της Εκκλησίας22. 
Στο ερώτημα της αξιοπιστίας και εγκυρότητας των 
συμπερασμάτων του πατριάρχη Αντιοχείας απάντησε συνοδικώς η 
Ορθόδοξη Εκκλησία τον 7ο αιώνα. Τα σημεία, όπου ο άγιος 
Εφραίμιος υπερασπίζεται τον Λέοντα έγιναν αποδεκτά και 
εξετάστηκαν στη 10η συνεδρία της ΣΤ´ Οικουμενικής Συνόδου23, ενώ 
στην ίδια συνεδρία, και μετά από επαλήθευση του κειμένου που 
διαβάστηκε με το περιεχόμενο άλλου κώδικα που διέσωσε το έργο 
του πατριάρχη, ο Εφραίμιος συμπεριλήφθηκε μεταξύ των αγίων και 
εκκρίτων Πατέρων24. Μνεία αυτής της αγωνιστικότητας, με την 
                                                 
22 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 229, σ. 150-152: «Λέγει γὰρ ἡ αἵρεσις ὡς τὰ δύο τῶν 
ἄρθρων προτακτικά, ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος, δύο πρόσωπά ἐστι καὶ ὑποστάσεων 
παραστατικά, καὶ σχέσει μόνῃ τὴν ἕνωσιν σχηματίζουσιν. Ἀλλὰ τὸ ἀναιδὲς τούτων 
Ἀθανάσιός τε καὶ οἱ Γρηγόριοι καὶ Ἐπιφάνιος καὶ ὁ Χρυσόστομος, καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος 
καταισχύνουσιν, ἴσαις φωναῖς καὶ ὁμοίαις καὶ αὐτοὶ πολλαχοῦ χρησάμενοι, καὶ 
δηλοῦντες διὰ τῆς τοιαύτης προταγῆς τῶν ἄρθρων οὐ τόν τινα ἄνθρωπον ἀλλὰ τὸν 
ὁλικόν, οὐδὲ τὴν τοῦ πατρὸς ἢ τὴν τοῦ υἱοῦ ὑπόστασιν ἀλλὰ τὴν κοινὴν φύσιν, καὶ οὐ κατ’ 
εὐθεῖαν μόνον τὰ ἄρθρα ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς πτώσεις τοῖς ὀνόμασι συνδιαπλέκοντες... 
Τούτων ἁπάντων μετὰ τῶν ἄρθρων τήν τε θείαν φύσιν καὶ τὴν ἀνθρωπίνην προαγόντων, 
πῶς ὁ τὸν ἐν ἁγίοις Λέοντα αἰτιώμενος διὰ τὴν τῶν ἄρθρων προκομιδὴν οὐχὶ κατὰ 
πάντων ἡμῶν τῶν θεοφόρων πατέρων ὑλακτεῖ;».  
23 Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 356-358): «Ἔτι ἀνεγνώσθη ἐκ 
τοῦ αὐτοῦ κωδικίου χρῆσις τοῦ ἐν ἁγίοις Ἐφραιμίου ἀρχιεπισκόπου Ἀντιοχείας ἐξ ἧς 
ἐποιήσατο ἀπολογίας ὑπὲρ τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καὶ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος 
ἀπὸ κεφαλαίου πεντηκοστοῦ ἕκτου, οὗ ἡ ἀρχή· Ὅτι οὐκ ἀνελλιπῶς ἐφύλαττεν ἡ σάρξ, 
ἔχουσα οὕτως...». 
24 Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 362): «Αἵτινες χρήσεις 
ὡσαύτως ἀντεβλήθησαν πρὸς βιβλίον χαρτῷον προσενεχθὲν ἐκ μέρους τῶν τοῦ 
ἀποστολικοῦ θρόνου τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, καὶ ἐστοίχησεν. Καὶ ἀναστὰς Θεοφάνης ὁ 
θεοφιλέστατος πρεσβύτερος καὶ ἡγούμενος τῆς μονῆς τῶν Βαΐων εἶπεν· Ἀναφέρω τῇ τε 
ὑμετέρᾳ εὐσεβείᾳ καὶ τῇ ἁγίᾳ καὶ οἰκουμενικῇ συνόδῳ, ὡς Ἐφραίμιος οὗτος, οὗτινος αἱ 
χρήσεις ἀρτίως ἀνεγνώσθησαν, πατριάρχης γέγονεν Ἀντιοχείας· ἀναφέρεται δὲ οὗτος καὶ 
ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις τῆς ἐνταῦθα ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας; Ἡ ἁγία σύνοδος 
εἶπεν· Ἀληθῶς ἐπιστάμεθα τὸν αὐτὸν ἐν ἁγίοις Ἐφραίμιον ἐν τοῖς ἱεροῖς διπτύχοις 
ἀναφέρεσθαι μετὰ τῶν ἁγίων καὶ ἐκκρίτων πατέρων.». 
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οποία υπερασπίστηκε τα δόγματα της Εκκλησίας εναντίον των 
Αντιχαλκηδονίων, κάνει και ο πατριάρχης άγιος Γερμανός Α´25. 
Την ίδια εποχή στα Συνοδικά κείμενα καταγράφεται μια έντονη 
προσπάθεια ανάδειξης του Λέοντος και του Τόμου του ως σημείο 
διαφοροποίησης μεταξύ Ορθοδόξων και Αντιχαλκηδονίων.  
Θα πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό επεξηγηματικά ότι 
πάντοτε οι πηγές της εποχής μιλούν για την πίστη της Χαλκηδόνας 
και του Λέοντος (ο τύπος των εκφράσεων είναι περίπου ο ίδιος 
«φαμὲν δὲ καὶ ὡς αἱρετικοὺς τοὺς μὴ δεχομένους τὰς ἁγίας τεσσάρας 
συνόδους ὡς ἕναν ὅρον πίστεως ἀληθοῦς...μεθ᾽ ὧν καὶ τὴν τιμίαν καὶ 
σεβασμίαν ἐπιστολὴν τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα Λέοντος ἀσπαζώμεθα τὴν ὄντως 
στήλην ὀρθοδοξίας ὑπάρχουσαν»26, ενώ θα περίμενε κανείς πως και 
                                                 
25 Γερμανοῦ Α´ Κωνσταντινουπόλεως, Πρὸς Ἄνθιμον διάκονον λόγος διηγηματικὸς 
περί τε τῶν ἁγίων συνόδων καὶ τῶν κατὰ καιροὺς ἀνέκαθεν τῷ ἀποστολικῷ κηρύγματι 
ἀναφυεισῶν αἱρέσεων, PG 98, 72: «λε΄. Οὐ μετ’ οὐ πολὺ πάλιν Σευῆρος ἡμᾶς διετάραξεν ὁ 
Ἀκέφαλος, μᾶλλον δὲ πολυκέφαλος δράκων, μίαν καὶ αὐτὸς φύσιν τοῦ Λόγου καὶ τῆς 
σαρκὸς παρεξηγούμενος. Καὶ οὐδὲ ἐν τούτῳ ἱστάμενος, ἀλλὰ καὶ βίβλους τῷ δοκεῖν 
κατασκευάζων, καὶ ἑρμηνείας Γραφικὰς συντιθείς· ἐνταῦθα καὶ αὐτὸς ὑπὸ Μηνᾶ τοῦ 
γενομένου ἡμῶν πατριάρχου κατακρίνεται, καὶ τὰ τούτου δόγματα τελείῳ παραδίδονται 
ἀφανισμῷ· συνεπαμυνομένων τῷ προλεχθέντι ἡμῶν προέδρῳ Μηνᾷ, καὶ Ἀγαπητοῦ 
Ῥώμης προέδρου, καὶ Πέτρου τοῦ Ἱεροσολύμων πατριάρχου, καὶ Ἐφραιμίου τοῦ μεγάλου 
Ἀντιοχείας ἀνδρός, ὅστις καὶ ἀγωνιστικὰ καταλέλοιπεν ἡμῖν πλήρη θεολογίας δόγματα, 
καὶ Σωτηρίχου Καισαρείας Καππαδοκίας, καὶ Ὑπατίου Ἐφέσου.».  
26 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536 (E. 
Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 3, Berlin 1939, σ. 30, 78): «ἀληθῶς 
ἔγνωμεν ὅτι ἐμεγάλυνε κύριος τὴν ἱερὰν ὑμῶν καὶ δικαίαν βασιλείαν καὶ πάντας τοὺς 
ἐναντιουμένους ὑποχειρίους τοῦ κράτους ὑμῶν πεποίηκεν, ὅτι τὴν ἄμωμον καὶ ἁγίαν 
πίστιν ἐκδικοῦντες τὸν μὲν σῖτον τὸν καθαρόν, τοῦτ’ ἐστὶ τὰ ὀρθὰ δόγματα ὡς θυμίαμα 
προσφέρετε τῇ αὐτοῦ ἀγαθότητι, τὸ δὲ ἄχυρον κατακαίετε πυρὶ ἀσβέστῳ, φαμὲν δὴ τοὺς 
αἱρετικοὺς τοὺς μὴ δεχομένους τὰς ἁγίας τέσσαρας συνόδους ὡς ἕνα ὅρον πίστεως 
ἀληθοῦς, τήν τε τῶν τιη’ καὶ τὴν τῶν ρν’ καὶ τὴν ἐν Ἐφέσῳ πρώτην καὶ τὴν ἐν Χαλκηδόνι 
ἁγίαν οἰκουμενικὴν σύνοδον, μεθ’ ὧν καὶ τὴν τιμίαν καὶ σεβασμίαν ἐπιστολὴν τοῦ ἐν 
ἁγίοις πάπα Λέοντος ἀσπαζόμεθα τὴν ὄντως στήλην ὀρθοδοξίας ὑπάρχουσαν», σ. 44: 
«θεσπίσαι δὲ καὶ τοῦτο ἱκετεύομεν τὸ αὐτοῦ εὐσεβὲς κράτος πάντα τὰ κατὰ τῆς ἁγίας ἐν 
Χαλκηδόνι συνόδου καὶ τοῦ μακαρίου Λέοντος Σεβήρου ἀσεβῆ συγγράμματα ὁπουδήποτε 
εὑρισκόμενα πυρὶ παραδίδοσθαι·τοῦτο γὰρ καὶ ἐπὶ τοῖς Μάνεντος καὶ Νεστορίου ἀσεβέσι 
συγγράμμασι γίνεσθαι εὐσεβεῖς διαγορεύουσι διατάξεις.», σ. 78: «ἡμεῖς δὲ τοῖς πραχθεῖσι 
καὶ ἐπισταλεῖσι παρὰ τῆς ὑμετέρας ἁγιωσύνης ὁμόφρονες καὶ ὁμόψυχοι τυγχάνομεν καὶ 
ἀναθεματίζομεν πᾶσαν αἵρεσιν καὶ Νεστόριον τὸν ἀνθρωπολάτρην καὶ Εὐτυχέα τὸν 
ματαιόφρονα καὶ τὸν Μάνην καὶ Σεβῆρον τὸν ἀλιτήριον, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τὰ τούτου 
συγγράμματα, ἐν ταῖς ἑαυτῶν διανοίαις ἔχοντες καὶ ἀσπαζόμενοι τὰς τέσσαρας ἁγίας 
συνόδους, τήν τε τῶν τιη΄ τῶν ἐν Νικαίᾳ συναχθέντων κατὰ Ἀρείου τοῦ δυσωνύμου τῶν 
ἐκθεμένων τὸ ἅγιον σύμβολον, εἰς ὃ ἐβαπτίσθημεν καὶ βαπτίζομεν, καὶ τὴν τῶν ρν´ τῶν 
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μόνο η αναφορά της Χαλκηδόνος θα αρκούσε, αφού σε αυτή 
κατατέθηκε ο Τόμος και αυτή τον ενέκρινε. Το δυσεξήγητο αυτό 
γεγονός, όπως μαρτυρούν οι μετέπειτα πηγές, που ουδέποτε 
διαχωρίζουν Λέοντα και Χαλκηδόνα, μπορεί να κατανοηθεί  από το 
γεγονός ότι οι διατυπώσεις που χρησιμοποιήθηκαν στον όρο της 
Χαλκηδόνος επεξηγούνται ορθά μέσα από την περιγραφή της 
πίστης που κάνει ο Λέων, κάτι που αναγνώρισαν οι μονοφυσίτες 
θεολόγοι του 5ου και 6ου αιώνα και γι’ αυτό απέρριπταν τη 
Χαλκηδόνα. 
Στην Ενδημούσα Σύνοδο του Ιουλίου του 518, δύο μήνες μετά τον 
θάνατο του αυτοκράτορα Αναστασίου, επί πατριαρχίας αγίου 
Ἰωάννη Καππαδόκη (518-520) κατατέθηκε αίτημα από τους 
μοναχούς, λαϊκούς και επισκόπους («...αἱ ἐκβοήσεις τοῦ λαοῦ 
ἀνενδότως καὶ ἐπιμόνως γεγένηνται») να συμπεριληφθεί ο Λέων στα 
δίπτυχα της Εκκλησίας και να αναγνωρισθεί επίσημα η αγιότητά 
του από την Εκκλησία της Κωνσταντινουπόλεως27. Το κύριο 
σκεπτικό της πρότασης είναι ότι ο πάπας Λέων με τον Τόμο του 
στήριξε την πίστη της Εκκλησίας και διακήρυξε την περί της 
ενσαρκώσεως του Θεού αλήθεια, όπως ακριβώς έκανε και ο 
Κύριλλος. Ενώ όμως ο Κύριλλος συμπεριλήφθηκε στα δίπτυχα της 
Εκκλησίας της Αλεξανδρείας, δεν συμβαίνει το ίδιο για τον πάπα 
Λέοντα, ο οποίος δεν αναφερόταν στα δίπτυχα της 
                                                                                                                   
ἐν Κωνσταντινουπόλει κατὰ Μακεδονίου τοῦ πνευματομάχου τῶν τὸ εἰρημένον ἅγιον 
σύμβολον βεβαιωσάντων καὶ τὴν τῶν διακοσίων τῶν ἐν Ἐφέσῳ τῶν καθελόντων 
Νεστόριον τὸν ἀνθρωπολάτρην, τὸ δὲ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον περιπτυξαμένων, καὶ τὴν 
μεγάλην καὶ οἰκουμενικὴν σύνοδον τῶν χλ΄, φαμὲν τῶν ἐν Χαλκηδόνι συνελθόντων καὶ 
βεβαιωσάντων καὶ κρατυνάντων τὸ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον, ἐπισφραγισάντων δὲ τὰ κατὰ 
Νεστορίου τοῦ ἀνθρωπολάτρου καὶ ἀποβαλόντων Εὐτυχέα τὸν ματαιόφρονα, δεχόμενοι 
καὶ τὰς θεοφράστους ἐπιστολὰς τοῦ τῆς ὁσίας καὶ θεοφιλοῦς μνήμης Λέοντος τοῦ 
γενομένου τῆς Ῥωμαίων ἀρχιεπισκόπου καὶ πατριάρχου.». 
27Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 63-64: 
«Τέταρτον κεφάλαιον τῇ αἰτήσει τῶν εὐλαβεστάτων μοναχῶν περιείχετο ὥστε τὸ ὄνομα 
τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης προέδρου γενομένου τῆς Ῥωμαίων, Λέοντος φαμὲν τοῦ 
μακαριωτάτου, ἐν ταῖς ἱεραῖς δέλτοις ὁμοίως ἀναγορεύεσθαι, καθὼς καὶ αἱ ἐκβοήσεις τοῦ 
λαοῦ ἀνενδότως καὶ ἐπιμόνως γεγένηνται. ἐπεὶ οὖν ἡ ἐν Χαλκηδόνι ἁγία σύνοδος οὐ 
μόνον Λέοντος τοῦ ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ, ἀλλὰ καὶ Κυρίλλου τοῦ τῆς Ἀλεξανδρέων γενομένου 
θεοφιλοῦς ποιμένος μνήμην ἐπὶ τῇ ὀρθοδοξίᾳ πεποίηται καὶ Κυρίλλος μὲν ὁ τῆς 
Ἀλεξανδρέων ἐν τοῖς διπτύχοις ἀναγορεύεται, Λέων δὲ ὁ τῆς ὁσίας μνήμης οὐκ 
ἀναφέρεται, εὔλογον ἐκρίναμεν τὸ λεῖπον ἀναπληρωθῆναι καὶ τοὺς ἴσως παρὰ τῆς ἁγίας 
ταύτης συνόδου ἐπὶ συστάσει τῆς ὀρθοδοξίας τιμηθέντας ὁμοίως καὶ ἐν τοῖς ἱεροῖς 
διπτύχοις ἐπὶ ὠφελείᾳ καὶ εἰρήνῃ τῆς ἐκκλησίας κηρύττεσθαι.». 
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Κωνσταντινούπολης. Το γεγονός βρήκε τη Σύνοδο θετικά 
διακείμενη στο αίτημα αλλά φοβισμένη, καθώς δεν είχαν περάσει 
ούτε δύο μήνες από τον θάνατο του Αναστασίου και τη ρητή 
απαγόρευση κάθε επίσημης εκκλησιαστικής μνείας στη Χαλκηδόνα 
και τον Λέοντα28. Ο λαός που συγκεντρώθηκε περιμένοντας να 
ακούσει τις αποφάσεις της Συνόδου, απαίτησε με δυναμικό τρόπο 
όχι μόνο να διαβαστεί η απόφαση που πήρε η Σύνοδος, αλλά να 
αναγνωστούν και τα επίσημα Δίπτυχα της Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως. Εν τέλει η Σύνοδος και ο πατριάρχης 
διάβασαν τα Δίπτυχα, στα οποία περιελήφθησαν τα ονόματα των 
διωχθέντων πατριαρχών Ευφημίου και Μακεδονίου, καθώς και του 
πάπα Λέοντος29. 
Τα πρακτικά της Συνόδου και οι αποφάσεις της εστάλησαν στον 
πατριάρχη Ιεροσολύμων Ιωάννη και στις μητροπόλεις του, καθώς 
και στον επίσκοπο Τύρου Επιφάνιο, έτσι ώστε να επιδιωχθεί η 
μεγαλύτερη δυνατή ομοφωνία και ενότητα μέσα στην Ορθόδοξη 
Εκκλησία. Στην απάντησή του ο Ιεροσολύμων Ιωάννης δηλώνει ότι 
όχι μόνον αποδέχεται τις αποφάσεις της Ενδημούσας Συνόδου του 
518 και καταδικάζει τον Σεβήρο, αλλά και σημειώνει εμφατικά ότι 
                                                 
28 M. Richard, “Les Florileges diprysites du Ve et du Vie siecle” στο A. Grillmeier et 
H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Band I, Echter 
Verlag Wόrzburg 1952, σ. 733. 
29 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 74-
76: «Καὶ πάλιν ἐπιμενόντων αὐτῶν ἐπὶ πολὺ ταῖς αὐταῖς φωναῖς προσεφωνήθη αὐτοῖς 
ταῦτα· Ὅτι διὰ πάντων σπουδὴν ἐθέμεθα θεραπεῦσαι ὑμᾶς καὶ ἀσκανδαλίστους φυλάξαι, 
σαφῶς ἐπίστασθε· ἐπειδὴ δὲ δεῖ πάντα κανονικῶς καὶ μετὰ εὐταξίας γενέσθαι, 
συγχωρήσατε ἡμῖν συναγαγεῖν τοὺς θεοφιλεστάτους ἐπισκόπους, ἐφ’ ᾧ τε κατὰ τοὺς 
θείους κανόνας πάντα προβῆναι γνώμῃ καὶ κελεύσει τοῦ εὐσεβεστάτου ἡμῶν βασιλέως. 
τὰς γὰρ ἐκβοήσεις ὑμῶν πάσας ἀνοίσομεν ἐπὶ τὴν αὐτοῦ γαληνότητα. Καὶ κλεισάντων 
αὐτῶν τὰς θύρας καὶ ἐπιμενόντων ταῖς αὐταῖς ἐκβοήσεσι λαβὼν τὰ δίπτυχα ὁ ἁγιώτατος 
καὶ μακαριώτατος ἀρχιεπίσκοπος καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Ἰωάννης ἐκέλευσε 
ταγῆναι τὰς ἁγίας τέσσαρας συνόδους τῶν τε ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων ἁγίων πατέρων καὶ 
τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ὡσαύτως συναχθέντων ἐπὶ Νεκταρίου τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης 
καὶ τῶν ἐν Ἐφέσῳ ἐπὶ τῇ ἐκβολῇ Νεστορίου καὶ τῶν ἐν Χαλκηδόνι ἐπὶ τῇ ἐκβολῇ 
Εὐτυχοῦς καὶ τοῦ αὐτοῦ δυσσεβοῦς Νεστορίου καὶ τὰ ὀνόματα τῶν τελευτησάντων ἐν 
ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ γενομένων ἀρχιεπισκόπων ταύτης τῆς βασιλίδος πόλεως Εὐφημίου καὶ 
Μακεδονίου καὶ μέντοι καὶ Λέοντος τοῦ γενομένου ἀρχιεπισκόπου Ῥώμης. τότε φωνῇ 
μεγάλῃ πάντες οἱ τοῦ λαοῦ ὡς ἐξ ἑνὸς στόματος ἐβόησαν εὐλογητὸς κύριος ὁ θεὸς τοῦ 
Ἰσραήλ, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ, καὶ πάλιν δεύτερον ἔκραξαν 
εὐλογητὸς κύριος Ἰησοῦς ὁ βασιλεύς, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ 
αὐτοῦ.». 
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αναγνωρίζει τις τέσσερις Οικουμενικές Συνόδους και τις 
“Θεόφραστες επιστολές” του πάπα Λέοντος30. Σε παρόμοιο ύφος είναι 
γραμμένη και η απαντητική επιστολή του Επιφανίου Τύρου, στην 
οποία παραθέτει σειρά ενεργειών του Σεβήρου και των οπαδών του 
που στρέφονταν εναντίον της Συνόδου της Χαλκηδόνος και του 
πάπα Λέοντος· γι᾽ αυτό, όχι μόνο συμφωνούσαν με τα αναθέματα 
κατά των πρωταγωνιστών ο ίδιος και η Σύνοδός του, αλλά και 
δήλωναν: «σὺν αὐτῇ τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ συνόδῳ τῆς Χαλκηδόνος 
δεχόμεθα καὶ πάσας τὰς ἐπιστολὰς τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης ἀρχιεπισκόπου 
γενομένου τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης Λέοντος ὀρθῶς καὶ ἀνεπιλήπτως 
ἐχούσας καὶ καταγωνιζομένας πάσας ὡς εἰπεῖν τὰς αἱρέσεις, ἐξαιρέτως 
τὴν Νεστορίου καὶ Εὐτυχοῦς τῶν δυσσεβῶν»31. 
Στην Ενδημούσα Σύνοδο του 536, επί πατριαρχίας του αγίου 
Μηνά (535-552), αναγνώσθηκε επιστολή επισκόπων της Ανατολικής 
Διοίκησης, που παρεπιδημούσαν στην Κωνσταντινούπολη, προς τον 
πάπα Αγαπητό, στην οποία αναθεμάτιζαν τον Σεβήρο και τους 
ομόφρονές του επειδή αυτοί καταφέρονταν εναντίον της Συνόδου 
της Χαλκηδόνος και «τοῦ ἐν ἁγίοις τὴν μνήμην πάπα Λέοντος τοῦ 
γενομένου φωστῆρος και στύλου τῆς ἐκκλησίας τοῦ στηρίξαντος τοὺς 
πιστοὺς τῇ βασιλικῇ τρίβῳ πορεύεσθαι...»32. Το κείμενο αυτό κατά την 
                                                 
30 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 78: 
«...τὸ δὲ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον περιπτυξαμένων, καὶ τὴν μεγάλην καὶ οἰκουμενικὴν 
σύνοδον τῶν χλ´, φαμὲν τῶν ἐν Χαλκηδόνι συνελθόντων καὶ βεβαιωσάντων καὶ 
κρατυνάντων τὸ αὐτὸ ἅγιον σύμβολον, ἐπισφραγισάντων δὲ τὰ κατὰ Νεστορίου τοῦ 
ἀνθρωπολάτρου καὶ ἀποβαλόντων Εὐτυχέα τὸν ματαιόφρονα, δεχόμενοι καὶ τὰς 
θεοφράστους ἐπιστολὰς τοῦ τῆς ὁσίας καὶ θεοφιλοῦς μνήμης Λέοντος τοῦ γενομένου τῆς 
Ῥωμαίων ἀρχιεπισκόπου καὶ πατριάρχου. συνευφραινόμενοι τοίνυν ἐπὶ τούτοις τῇ 
ὑμετέρᾳ ἁγιωσύνῃ καὶ συναινοῦντες τοῖς παρ’ ὑμῶν ἐπισταλεῖσι καὶ πραχθεῖσι καὶ 
κοινωνικοὶ ὄντες ὑμῖν,...».  
31 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 83. 
32 Πρακτικὰ συνοδικῶν διασκέψεων Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων 536, σ. 147-
148: «Δεσπότῃ ἡμῶν τὰ πάντα ἁγιωτάτῳ καὶ μακαριωτάτῳ πατρὶ πατέρων ἀρχιεπισκόπῳ 
τῆς Ῥωμαίων καὶ πατριάρχῃ Ἀγαπητῷ παρὰ τῶν ἐνδημούντων κατὰ ταύτην τὴν βασιλίδα 
πόλιν ἐπισκόπων τῆς τε Ἀνατολικῆς διοικήσεως καὶ τῶν ὑπὸ τοὺς ἁγίους Χριστοῦ τοῦ 
θεοῦ ἡμῶν τόπους καὶ ἀποκρισιαρίων καὶ λοιπῶν κληρικῶν… ὃ πρῶτον καὶ μέσον καὶ 
ὕστατόν ἐστι Σεβῆρος ὁ ἀλιτήριος ὁ κατὰ τοῦ θεοῦ λαλήσας ἀδικίαν ἀεί, ποτὲ μὲν τὰ 
Ἑλλήνων μυστήρια μυηθεὶς καὶ ταῦτα τιμήσας, ποτὲ δὲ τὰ Εὐτυχοῦς διδάξας καὶ 
Μάνεντος, ἐν ὅλῳ δὲ τῷ βίῳ τῇ τῶν Χριστιανῶν ὀρθῇ πίστει φράσας ἐρρῶσθαι καὶ τὴν 
Νεστορίου τοῦ ἀνθρωπολάτρου προσηγορίαν εἰς ἐφόδιον τῆς ἀπάτης τοῖς ἐξ ἁπλότητος 
πρὸς ὑποδοχὴν ἔχουσιν ἕτοιμα τὰ ὦτα ἐπινοήσας, τὰ ἐκείνου εἰπὼν ἐναργῶς 
Νεστοριανούς τε καλέσας τοὺς τῶν ὀρθῶν δογμάτων καθηγητάς, οὐ φεισάμενος μήτε τοῦ 
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άποψή μας απηχεί την ολοκληρωμένη και θεμελιωμένη στην 
εμπειρία των αγίων παράδοση της Εκκλησίας τον 6ο αιώνα, η οποία 
και θα επαναλαμβάνεται πλέον στη συνέχεια. 
 
Στην Ε´ Οικουμενική Σύνοδο (553) ιδιαίτερα σημαντική είναι η 
συνεχής υπόμνηση των επισκόπων, όπως καταγράφηκε στα 
Πρακτικά, ότι ενώ στην Έφεσο έγιναν συζητήσεις επί των 
Επιστολών του Κυρίλλου, στη Χαλκηδόνα έγιναν συζητήσεις επί 
του Τόμου του Λέοντος33. Γι’ αυτό και η συγκριτική παράθεση των 
επιστολών αμφοτέρων, τόσο με τους Όρους των Συνόδων Εφέσου 
και Χαλκηδόνος, όσο και μεταξύ τους επιβεβαίωσε και απέδειξε την 
ομογνωμία τους. Όπως διαπιστώθηκε, η επιστολή του Λέοντος προς 
τον Φλαβιανό (Τόμος Λέοντος) και η Γ´ Προς Νεστόριον Επιστολή 
του Κυρίλλου έχουν συνταχθεί «ὡς ἐν τῷ ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ πνεύματι»34. 
Οι συνοδικοί προσθέτουν επίσης ότι τα κείμενα των δύο Πατέρων 
της Εκκλησίας γίνονται κατανοητά και προσεγγίζονται 
ερμηνευτικά ορθά, μόνο όταν ενταχθούν στον σκοπό για τον οποίο 
εγράφησαν35, ενώ σημαντική είναι και η διασάφηση ότι τα κείμενα 
που κατατίθενται, εξετάζονται και κρίνονται από τη Σύνοδο, η 
οποία είναι η μόνη που μπορεί να αποφανθεί για την πληρότητα της 
αλήθειας που περιέχουν36. 
Ο άγιος Ευτύχιος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (552-565), 
στην επιστολή του προς τον πάπα Βιγίλιο, η οποία αναγνώσθηκε 
στην Α΄ Πράξη της Συνόδου, αφού μνημονεύει την αποδοχή των 
τεσσάρων Οικουμενικών Συνόδων, κάνει ιδιαίτερη μνεία στις 
επιστολές του «ἁγίου Λέοντος», οι οποίες εγράφησαν περί της ορθής 
                                                                                                                   
βαπτίσαντος αὐτόν, ἀναθεμάτων ἀδυνάμων πάντα τὸν κόσμον ἐπλήρωσεν, ἀποφήνασθαι 
κατατολμήσας αὐτὸς ὡς δύναμιν κληρωσάμενος μετὰ τῶν προσχρησάντων αὐτῷ τῆς 
χειροτονίας σκιὰν κατὰ τῆς εἰρημένης οἰκουμενικῆς ἁγίας συνόδου τῆς ἐν Χαλκηδόνι καὶ 
τῶν ἱερῶν καὶ θεοφιλῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἐν ἁγίοις τὴν μνήμην πάπα Λέοντος τοῦ 
γενομένου φωστῆρος καὶ στύλου τῆς ἐκκλησίας τοῦ στηρίξαντος τοὺς πιστοὺς τῇ 
βασιλικῇ τρίβῳ πορεύεσθαι, ὡς λείπεσθαι τὸ τῇ θείᾳ γραφῇ ῥηθὲν πληρωθῆναι ἐπ’ αὐτῷ 
λάκκον ὤρυξε καὶ ἀνέσκαψεν αὐτὸν καὶ ἐμπεσεῖται εἰς βόθρον ὃν εἰργάσατο.».  
33 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 435-436. 
34 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 486 -489. 
35 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 582. 
36 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 489. 
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πίστεως37. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο πραγμάτευσης ο πάπας 
Λέων τοποθετείται στις μεγάλες αυθεντίες της Εκκλησίας, των 
οποίων τα έργα αποτελούν κριτήρια ορθοδοξίας και ορθοπραξίας38. 
Γι᾽ αυτό και στα Πρακτικά της Ε´ Οικουμενικής Συνόδου ο Τόμος 
του Λέοντος ξαναδιαβάζεται μαζί με τον Όρο της Χαλκηδόνος και 
επιβεβαιώνεται εκ νέου η συμφωνία που διαπιστώθηκε μεταξύ 
Κυρίλλου, Λέοντος και προγενεστέρων Οικουμενικών Συνόδων39. 
Τις ίδιες διαπιστώσεις συναντούμε και στα θεολογικά κείμενα 
του αυτοκράτορα Ιουστινιανού, ο οποίος στο έργο του περί των 
Τριών Κεφαλαίων, επιδεικνύει την κοινή πίστη Κυρίλλου και 
Λέοντος καθώς και την αποδοχή από τον πάπα Ρώμης των Δώδεκα 
Αναθεματισμών του Κυρίλλου40. 
 
Η ισχυρότερη συνηγορία των όσων διδάσκει ο Λέων και 
περιλαμβάνονται στον Τόμο του προέρχεται από τον άγιο Ευλόγιο, 
πατριάρχη Αλεξανδρείας (580-607)41. Δυστυχώς το έργο του έχει 
                                                 
37 Ἐπιστολὴ τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου Εὐτυχίου πρὸς τὸν πάπαν Βιγίλιον, (Μελέτιος 
Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 177-178): «Δεχόμεθα δὲ καὶ 
περιπτυσσόμεθα καὶ τὰς ἐπιστολὰς τῶν προέδρων τῆς ἐν Ῥώμῃ ἀποστολικῆς καθέδρας 
τῶν τε ἄλλων καὶ Λέοντος τοῦ ἐν ἁγίοις τὰς περὶ τῆς ὀρθῆς πίστεως γεγραμμένας καὶ 
περὶ τῶν ἁγίων τεσσάρων συνόδων ἢ μιᾶς ἐξ αὐτῶν». 
38 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 172-173, 231-
233. 
39 Μελέτιος Καλαμαρᾶς, Ἡ Πέμπτη  Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, Πρακτικά, σ. 474-489 και 
490- 495.  
40 Ἰουστινιανοῦ, Κατὰ τῶν τριῶν κεφαλαίων (E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften 
Iustinians, Mόnchen 1959, σ. 61-62): «Ἐκ τούτων τοίνυν ἁπάντων δέδεικται ὅτι 
ἀλλότριός ἐστι τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ὁ τὴν προειρημένην ἀσεβῆ ἐπιστολὴν ἐπαινῶν ἢ 
ἐκδικῶν. ἐπειδὴ δὲ λέγετε ὡς ὁ ἐν ἁγίοις Κύριλλος διὰ τοῦτο παρὰ τῶν Ἀνατολικῶν 
ἐδέχθη, ὅτι τὰ ἴδια κεφάλαια ἑρμήνευσεν, οὐ θαυμάζομεν ὑμᾶς ὅτι καὶ ἐν τοῖς πεμφθεῖσι 
παρ’ ὑμῶν κεφαλαίοις οὕτως ἠπατήθητε οἱ καὶ αὐτὰ τὰ ἐν τῇ κατ’  Ἔφεσον πρώτῃ συνόδῳ 
γεγραμμένα ἠγνοηκότες. καὶ γὰρ καὶ ὁ ἐν ἁγίοις Κελεστῖνος καὶ ἡ  ἐν Ἐφέσῳ πρώτη 
σύνοδος καὶ ὁ ἐν ἁγίοις Λέων καὶ ἡ ἐν Καλχηδόνι ἁγία σύνοδος αὐτὰ καθ’ αὑτὰ τὰ 
κεφάλαια τοῦ ἐν ἁγίοις Κυρίλλου καὶ ἐδέξαντο καὶ ἐβεβαίωσαν καὶ οὐδεμίαν τούτων 
ἑρμηνείαν ἐζήτησαν.». 
41 Περί του αγίου Ευλογίου, πατριάρχη Αλεξανδρείας βλ. Χρυστοστόμου 
Παπαδοπούλου, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας Ἀλεξανδρείας (62-1934), β´ ἔκδοση, Ἀθήνα 
1985, σ. 455-457. DHGE 15, 1388-1389. Σαφέστατη αναφορά στα κείμενα που 
συνέταξε υπέρ του Τόμου του Λέοντος γίνεται στην ΣΤ´ Οικουμενική Σύνοδο.  
Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 100): «Οὐκ ἐλλείψουσι δὲ 
καὶ ἄλλων σεβασμίων πατέρων δεδοκιμασμέναι μαρτυρίαι τῶν δύο φανερῶς λεγόντων 
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φυσικὰς ἐνεργείας ἐν τῷ Χριστῷ, ἵνα σιωπῇ παραδράμωμεν τὸν ἅγιον Κύριλλον τῶν 
Ἱεροσολύμων, τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν Κωνσταντινουπόλεως ἢ ὅσοι δήποτε μετὰ ταῦτα 
ὑπὲρ τῆς ὀρθότητος τῆς σεβασμίας ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καὶ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου 
Λέοντος ἀπολογούμενοι τοὺς ἐπιπόνους ἀγῶνας κατὰ τῶν συγχεουσῶν αἱρέσεων 
ἐπεδείξαντο, ὧντινων ἀπὸ τῆς πλάνης καὶ ἡ τοῦ καινοῦ δόγματος κατῆλθε σειρά, 
τουτέστιν ὁ τῆς μακαρίας μνήμης Ἰωάννης ὁ Σκυθοπόλεως ἐπίσκοπος, Εὐλόγιος ὁ 
Ἀλεξανδρείας πρόεδρος, Εὐφραίμιος καὶ Ἀναστάσιος ὁ μέγας, τῆς ἐν Θεουπόλει ἐκκλησίας 
οἱ ἄξιοι καθηγεμόνες...». Επίσης βλ. και την επιστολή του Πατριάρχου Σεργίου προς 
τον Κύρον Φάσιδος που διαβάστηκε κατά τη διάρκεια της 12ης συνεδρίας της ΣΤ´ 
Οικουμενικής Συνόδου, στην οποία ο Σέργιος μνημονεύει και επαινεί τον 
απολογητικό υπέρ του Λέοντος Λόγο του Ευλογίου. Πρακτικά ΣΤ´ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, Acta conciliorum 
oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.ΙΙ, Berlin 1992, σ. 528-530): «Ἐπειδὴ δέ φησιν ἡ θεοφίλεια ὑμῶν 
τὸν ἁγιώτατον πάπαν τῆς Ῥωμαίων Λέοντα διὰ τοῦ λέγειν „ἐνεργεῖ γὰρ ἑκατέρα μορφὴ 
μετὰ τῆς θατέρου κοινωνίας“ δύο ἐνεργείας ἐπὶ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ ἡμῶν 
παραδιδόναι τε καὶ κηρύττειν, χρεὼν αὐτὴν εἰδέναι, ὡς—πολλῶν τοῦ δυσσεβοῦς κατὰ 
Σεβῆρον τὸν κατάρατον τμήματος τῶν ἀεὶ πρὸς τὰ τῆς εὐσεβείας δόγματα διαμαχομένων 
καὶ τῆς τοῦ εἰρημένου πανευφήμου πατρὸς καθυλακτησάντων ἐπιστολῆς, ἥτις κοινὴ τῷ 
ὄντι „τῆς ὀρθοδοξίας στήλη“ καθέστηκε—, διάφοροι τῶν ἐκκρίτων τῆς καθολικῆς 
ἐκκλησίας διδασκάλων πρὸς δικαίαν καὶ ἀληθῆ συνηγορίαν τῆς λελεγμένης διανέστησαν 
ἐπιστολῆς, καὶ οὐδένα ἴσμεν ἐκείνων εἰπόντα ἐπὶ τοῦ προκειμένου ῥητοῦ δύο ἐνεργείας 
τὸν ἐν ἁγίοις εἰρηκέναι Λέοντα. ἀλλ’ ἵνα μὴ πάντας αὐτοὺς εἰς μέσον ἄγοντες τὸ γράμμα 
μηκύνωμεν, ἑνὸς τούτων πολὺν ἐπὶ τῇ τῶν ἀληθῶν δογμάτων διδασκαλίᾳ παρὰ πάντων 
ἀπενεγκαμένου τὸν ἔπαινον, φημὶ δὴ οὖν Εὐλογίου τοῦ τῆς ὁσίας μνήμης τῆς 
Ἀλεξανδρέων γενομένου ποιμένος, λόγον ὁλόκληρον ὑπὲρ τῆς εἰρημένης γεγραφότος 
ἐπιστολῆς χρῆσιν εἰς τὸ προκείμενον φερομένην ῥητὸν τῷ ἀνωτέρῳ μνημονευθέντι λόγῳ 
μετὰ τὰς πατρικὰς χρήσεις καθυποταγῆναι παρεσκευάσαμεν.». Παρόμοια πληροφορία 
για την επιτυχή υποστήριξη του Τόμου από τον Ευλόγιο, παραθέτει και ο 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως άγιος Γερμανός Α´. Γερμανοῦ Α´ 
Κωνσταντινουπόλεως, Πρὸς Ἄνθιμον διάκονον λόγος διηγηματικὸς περί τε τῶν ἁγίων  
συνόδων καὶ τῶν κατὰ καιροὺς ἀνέκαθεν τῷ ἀποστολικῷ κηρύγματι ἀναφυεισῶν 
αἱρέσεων, PG 98, 69-71: «λβʹ. Αὐτοῦ δὲ τοῦ λεχθέντος Λέοντος τοῦ βίου ὑπεξελθόντος, καὶ 
Ζήνωνος, ἔτι μὴν καὶ Ἀναστασίου, μετ’ ὀλίγον ὕστερον βασιλευσάντων, παῤῥησίαν τοῦ 
λέγειν οἱ δι’ ἐναντίας κατὰ τῆς συνόδου ἐλάμβανον, καὶ τὸ τῶν Ἰακωβιτῶν καὶ 
Θεοδοσιανῶν ἐπεκώμασε πλῆθος, μίαν φύσιν τοῦ Λόγου καὶ τῆς σαρκὸς πρεσβευόντων, 
καὶ τὴν τετάρτην ἀναθεματιζόντων σύνοδον. Ἐπειρῶντο δὲ ἀνατρέπειν καὶ τὸν Τόμον 
Λέοντος τοῦ μακαρίου γεγονότος πάπα Ῥώμης. Ἀλλ’ Εὐλόγιος ὁ ἐν ἁγίοις τὸν τότε Τόμον 
ἐπεξηγήσατο, καὶ καλῶς ἔχειν πάντα ἀπέδειξε, μηδὲν σκολιὸν ἐν τοῖς γράμμασι τοῦ 
προλεχθέντος Λέοντος ἐντετυπῶσθαι διδάξας, μᾶλλον δὲ πλήρη εἶναι θεοσεβείας καὶ 
δογμάτων ὀρθῶν τὰ τούτου συγγράμματα ἀποδείξας. Ὅμως ἥ τε σύνοδος ἐπὶ πολὺ 
ἀμνημόνευτος ἔμεινε, καὶ πᾶς ἑαυτῷ τὴν νομιζομένην καὶ δοκοῦσαν ἀρχὴν ἐπεσπᾶτο, καὶ, 
ὡς εἰπεῖν, ἕκαστον πρὸς τὴν οἰκείαν πίστιν καὶ γνώμην ἀποτρέχειν, καὶ πλῆθος πολὺ ὅτι 
ἀποσχιστῶν κἀντεῦθεν ἐβλάστησεν.». 
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απολεσθεί, αλλά εκτενή αποσπάσματα και πλήρη περιεχόμενα 
ορισμένων από τα σημαντικότερα συγγράμματά του μας διέσωσε 
στη Βιβλιοθήκη του ο Μ. Φώτιος42. 
Ο Ευλόγιος σε δύο Λόγους που απέστειλε στον Δομητιανό 
Μελιτηνής, υπερασπίζεται τον πάπα Λέοντα και τη διδασκαλία του 
έναντι των επιθέσεων του Τιμοθέου Αίλουρου και του Σεβήρου43. Η 
προσέγγιση και η μεθοδολογία που χρησιμοποιεί ο Ευλόγιος είναι 
αξιομνημόνευτη. Προτάσσει πριν την οποιαδήποτε ανάλυση την 
ερμηνευτική αρχή ότι δεν πρέπει να κρίνονται τα συγγράμματα των 
Πατέρων αποσπασματικά, ούτε να αποφαίνεται κανείς για τη 
διδασκαλία ενός Πατέρα από επιμέρους αποσπάσματα των έργων 
του44. Την αρχή αυτή τη θεμελιώνει μάλιστα σε προγενέστερες 
ρήσεις Πατέρων που την επεξηγούν και την αναπτύσσουν εκτενώς, 
συμπεριλαμβάνοντας και τις αποφάνσεις του Σεβήρου, οι οποίες 
συμφωνούν με αυτές45. 
Προχωρώντας στην ερμηνευτική προσέγγιση των επιμέρους 
χωρίων, για τα οποία ο Σεβήρος κατηγορεί τον Λέοντα, ο Ευλόγιος 
παρουσιάζει τον Σεβήρο ασυνεπή ως προς τις ερμηνευτικές του 
αρχές, καθώς προσπάθησε να αποδείξει τον αιρετικό χαρακτήρα 
του Τόμου του Λέοντος μέσα από αποσπασματικές παραθέσεις και 
παρερμηνείες. Θεωρεί δε παράλογη την κατηγορία ότι ο πάπας 
Λέων είναι οπαδός του Νεστορίου, καθώς ο Τόμος του, κατά τον 
Ευλόγιο, είναι το «ὀξύτερον βέλος» κατά του Νεστοριανισμού46. Γι᾽ 
                                                 
42 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδικες 182, 225, 226,227, 230, 280. 
43 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 99: «Ἀνεγνώσθη τοῦ ἐν ἁγίοις Εὐλογίου πάπα 
Ἀλεξανδρείας βιβλίον ἐν λόγοις βʹ. Τὸ δὲ βιβλίον συνηγορία μέν ἐστι τῶν ἐν τῷ τόμῳ 
Λέοντος τοῦ ἐν ἁγίοις τῆς Ῥώμης ἀρχιερέως, ἔλεγχος δὲ Τιμοθέου καὶ Σεβήρου τῶν 
κατειπόντων τοῦ τόμου. Καὶ γὰρ ἡ αἵρεσις ἑκάτερον κατὰ τῆς συνόδου καὶ τοῦ τόμου 
μεγαλαυχεῖ ἀγωνίσασθαι, ἀλλὰ Σεβῆρον μὲν πλατύτερον, Τιμόθεον δὲ ἀκριβέστερον. 
Προσφωνεῖ δὲ τὸ βιβλίον Δομετιανῷ τῷ Μελιτηνῆς ἀρχιερεῖ.».  
44 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 100: «Ἐφ’ οἷς ἐκτίθεται νόμον καὶ κανόνα μὴ δεῖν 
ἐκ μέρους τὰ συγγράμματα κρίνειν, μηδ’ ἀποσπαράγματά τινα λαμβάνοντας διὰ τούτων 
τὴν ὅλην τοῦ γράφοντος ἐνδιαβάλλειν διάνοιαν· τοῖς γὰρ τοιούτοις καὶ ὁ προφήτης 
ἐπαφίησι τὴν ἀράν· “Οὐαὶ τοῖς προφητεύουσι, λέγων, ἀπὸ καρδίας αὐτῶν, καὶ τὸ καθόλου 
μὴ βλέπουσι”.».  
45 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 100-103.   
46 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 25, σ. 103: «Οὕτω μὲν ἡ τῆς ἀληθείας τοῦ κανόνος 
ἀστραπὴ καὶ τὸν Σεβῆρον, καίτοι τυφλὸν ὄντα, τῆς οἰκείας αὐγῆς ὅμως ἀπολαῦσαι 
παρεσκεύασεν. Ἀλλὰ γὰρ τοῦ μὲν νόμου τὸ ἄμαχον κράτος συνιδεῖν ἔσχε, χρήσασθαι δὲ 
τῷ ἀσυνέτῳ τῆς γνώμης οὐκ ἐμελέτησε. Τὸν γὰρ τοῦ ἐν ὁσίᾳ τῇ μνήμῃ Λέοντος τόμον οὐ 
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αυτό και επικρίνει τον Σεβήρο και τους Ακέφαλους που 
προχώρησαν σε μια συστηματική παρερμηνεία του περιεχομένου 
του Τόμου, που οφείλεται στην αντιπάθεια των ερμηνευτών προς 
τον επίσκοπο Ρώμης. Προς επαλήθευση της επιχειρηματολογίας 
του ο Ευλόγιος παραθέτει όλα τα χωρία από τον Τόμο του Λέοντος, 
που μπορούν να χαρακτηριστούν ως ασαφή και αποτέλεσαν 
αντικείμενο παρερμηνείας από τους αρνητές της Χαλκηδόνας, και 
κατόπιν τα αντιπαραθέτει με άλλα χωρία από τον Τόμο, τα οποία 
αποσαφηνίζουν την όποια ασάφεια περιέχουν τα πρώτα47. 
Ως επιπλέον ερμηνευτικό κριτήριο της προσέγγισης του Τόμου, ο 
Ευλόγιος θεωρεί τη σύνδεση της επιχειρηματολογίας του Λέοντος 
με τον επιδιωκόμενο σκοπό συγγραφής τους, δηλαδή την αναίρεση 
τόσο των κακοδοξιών του Ευτυχούς όσο και των αιρετικών 
αποκλίσεων του Νεστορίου48. Κατόπιν προσεγγίζει ερμηνευτικά τις 
                                                                                                                   
τῷ νόμῳ ὃν ἐκήρυξε, τῇ δὲ τῆς ἀντιπαθείας γλώσσῃ ζυγοστατῶν, καὶ διά τινων 
σπαραγμάτων καὶ κιβδήλων λόγων προϊών, ἔδοξεν ἐπ’ ἀσεβείᾳ γράφειν τὸν εὐσεβῆ, αὐτὸς 
ὢν ἀληθῶς ἃ διαβάλλειν ἄλλους ἐτόλμησε. Τίς γὰρ ὀξύτερον ἄλλος βέλος κατὰ τοῦ 
δυσσεβοῦς ἀφῆκε Νεστορίου τῆς στερρᾶς ἐκείνης καὶ λεοντείας φωνῆς· «Ὁ ἀπαθὴς Θεὸς 
οὐκ ἀπηξίωσε παθητὸς γενέσθαι ἄνθρωπος, καὶ ὁ ἀθάνατος νόμοις ὑποκεῖσθαι θανάτου»; 
Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὁ συκοφάντης παρατρέχει, ἄλλα δέ τινα ῥητὰ πρὸς τὸ οἰκεῖον 
περικόπτων τε καὶ διαστρέφων βούλημα οὔτε τὴν   προειρημένην φωνὴν δυσωπεῖται, 
οὔτε τὸν παρ’ αὐτοῦ λόγοις τιμηθέντα νόμον ἔτι βούλεται εἰδέναι. Εἰ μὲν γὰρ ἅπασα ἡ τοῦ 
ἐν ἁγίοις Λέοντος ἐπιστολὴ δι’ ἀμφιβόλων τινῶν ὥδευε, καὶ ἐξ ὧν οἱ ἀκέφαλοι τὴν τῆς 
μιᾶς ὑποστάσεως αἰτιῶνται διαίρεσιν, τάχα ἦν αὐτοῖς τῆς διαβολῆς ἡ ἄγνοια πρόφασις· 
ἐπεὶ δὲ διὰ μυρίων ἡ εὐσέβεια πρόδηλος, πῶς οὐχὶ δευτέραν ἐπὶ τῇ πρώτῃ δυσσεβείᾳ οἱ 
συκοφάνται προσλαμβάνουσιν;».  
47 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 225, σ. 103-105: «Τρίτον δ’ ἂν εἴη τῶν διαβαλλομένων 
ῥητῶν τοῦ ἐν ἁγίοις Λέοντος ἡ παράθεσις καὶ ἡ ἐκ τοῦ αὐτοῦ τόμου ἀντιπαράθεσις, δι’ ἧς 
ἡ ἄδικος τῶν συκοφαντῶν γνώμη λαμπρῶς στηλιτεύεται. Ἔστι δὲ τῶν συκοφαντουμένων 
πρῶτον· «Φυλάττει γὰρ ἑκατέρα φύσις ἀνελλιπῶς τὴν ἑαυτῆς ἰδιότητα, καὶ ὥσπερ οὐκ 
ἀναιρεῖ τὴν τοῦ δούλου μορφὴν ἡ μορφὴ τοῦ Θεοῦ, οὕτω τὴν τοῦ Θεοῦ μορφὴν ἡ τοῦ 
δούλου μόρφωσις οὐκ ἐμείωσε». Τὸ μὲν οὖν ῥητὸν καὶ καθ’ ἑαυτὸ εὐσεβοῦς διανοίας ἐστὶ 
βλάστημα, πλὴν ἀλλ’ ἀντιπαρακείσθω οὕτω ἐκ τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς· οὕτω γὰρ ἂν μᾶλλον 
ἐλεγχθείη τῆς δυσσεβείας τὸ κακούργημα... Διὰ τί οὖν μὴ πρὸς ταῦτα καὶ εἴ τι ἀμφίβολον 
μεθαρμόζομεν, ἀλλὰ ταῦτα μᾶλλον ἐκεῖθεν συνδιαβάλλειν θρασυνόμεθα;... Ἀλλ’ ἐκεῖνος 
πάλιν δι’ ἑαυτοῦ ἀντιπαρατιθεὶς τὴν οἰκείαν φωνὴν ἐμφράττει τούτων τὰ στόματα, 
λέγων... Τὰ γὰρ ἐνταῦθα ῥηθέντα σαφῶς ἑρμηνεύει καὶ ἅπερ ἡ αἵρεσις συκοφαντεῖν 
ἐπήρθη, καὶ διαβολῆς ἁπάσης δεικνύει ἀνώτερα...».  
48 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 25, σ. 107: «Τί δήποτε δὲ ὁ συγγραφεὺς διὰ τοιούτων 
ὥδευσε ῥημάτων; Διττὸς τηνικαῦτα κατὰ τῆς ἐκκλησίας συνίστατο πόλεμος, ἐνταῦθα μὲν 
τὸν Εὐτυχέα φέρων πρωτοστάτην, ἐκεῖθεν δὲ τὸν Νεστόριον, καὶ μετὰ τὴν πληγὴν καὶ τὸ 
πτῶμα μαχόμενον ἔτι. Πρὸς οὖν ἑκατέρους ὁ τῆς εὐσεβείας στρατηγὸς διαμαχόμενος 
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εκφραστικές επιλογές του Λέοντος με βάση την ευρύτερη 
σκοποθεσία του κειμένου και αποδεικνύει τη συνάφειά της με την 
προγενέστερη Πατερική Παράδοση. 
Ο Μ. Φώτιος παραδίδει στον Κώδικα 226 το περιεχόμενο ενός 
ακόμη έργου του Ευλογίου, το οποίο στρέφεται κατά του 
Θεοδοσίου49 και του Σεβήρου και αποτελεί απολογία υπέρ του 
Λέοντος. Στο έργο αυτό συναντάται η πληροφορία ότι ο Σεβήρος 
και οι ομόφρονές του διαίρεσαν τον Τόμο σε 14 κεφάλαια, στα οποία 
απέδιδαν και ανάλογες κατηγορίες. Προς αναίρεση αυτών των 
κατηγοριών παραθέτει τα χωρία του Τόμου που καταδικάζονται 
από τους αιρετικούς ερμηνεύοντάς τα ευσεβώς και εντάσσοντάς τα 
στη συνάφεια του κειμένου και στη στοχοθεσία του συγγραφέα. 
Θεμελιώνει την ερμηνευτική του στο γεγονός ότι στο παρελθόν 
Πατέρες της Εκκλησίας πριν τη Σύνοδο της Εφέσου αλλά ακόμη και 
ο ίδιος ο Κύριλλος, όπως και ο Λέων, χρησιμοποίησαν διαφορετικές 
εκφράσεις, για να δηλώσουν την ίδια αλήθεια, την καθ᾽ υπόστασιν 
ένωση Θεού και ανθρώπου στο πρόσωπο του Λόγου50. Όσοι 
                                                                                                                   
οἰκείοις καὶ καταλλήλοις βέλεσι τοὺς ἀντιπάλους ἐτίτρωσκε, καὶ Νεστορίῳ μὲν πολεμῶν 
σύγχυσιν διὰ τὴν ὁμολογίαν τῆς ἄκρας ἑνώσεως τοῖς ἀσυνέτοις δοκεῖ παρεισάγειν, 
Εὐτυχεῖ δὲ συμπλεκόμενος καὶ τὴν τῶν φύσεων διαφορὰν ἀκριβολογούμενος, διαφορὰν 
ὑποστάσεων κατηγορεῖται προτείνειν. Δεῖ δὲ τὸν ἀδέκαστον ἀκροατὴν τὸν τοῦ 
συγγραφέως σκοπὸν ἐξετάζειν καὶ τὸν εἱρμὸν ὅλον τῆς συγγραφῆς ἐπισκοπεῖν. Ὅτι δὲ 
διχόθεν αὐτῷ προσέβαλε τὸ πολέμιον, αὐτὸς γράφων πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα 
Λέοντα καὶ Νεστόριον ἀναθεματίζων καὶ Εὐτυχέα, σαφῶς ἐκδιδάσκει. Ἐχρῆν οὖν 
εὐλαβῶς τοῖς τῶν πατέρων πόνοις προσέχειν, ἀλλὰ μὴ πρὸς διαβολὴν ἀντὶ τοῦ 
εὐγνωμονεῖν ἑτοίμους εἶναι. Καὶ καθάπερ τῶν Ἀρειανῶν τὰ ταπεινὰ ῥήματα καὶ τὸ πάθος 
εἰς τὴν τοῦ υἱοῦ θεότητα μεταφερόντων, ὡς ἂν αὐτὸν εἰς τὸ ἔλαττον καταγάγωσι τοῦ 
πατρός, τοὺς πατέρας φατὲ βιαζομένους παχυτέραις χρήσασθαι λέξεσι, τὸν κυριακὸν 
ὀνομάζοντας ἄνθρωπον καὶ τὸν ἀναληφθέντα...». 
49 Περί του Θεοδοσίου, πατριάρχη Αλεξανδρείας (535-566) και οπαδού του 
Σεβήρου, καθώς και για την αναίρεση της θεολογικής του παραγωγής από τον 
άγιο Ευλόγιο, βλ. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, part 2, Oxford 
1995, σ. 368-384. 
50 Είναι εντυπωσιακή η διδασκαλία του αγίου Ευλογίου για τα τρία είδη 
Οικονομίας που χρησιμοποίησε η Εκκλησία κατά περιόδους, ώστε να διαφυλάξει 
την αλήθεια της πίστεως και την ενότητά της. Ειδικότερα για τη χρήση των 
λέξεων στη διατύπωση του δόγματος, θεωρεί ότι πρέπει να αποσιωπώνται οι 
εκφράσεις, που παρά τη δογματική τους ορθότητα δεν ακολουθούν την κατά λέξη 
παράθεση του δόγματος, καθώς σε αντίθετη περίπτωση προκαλούνται σκάνδαλα 
και σχίσματα. Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 227, σ. 111-113: «Διαιρεῖ δὲ καὶ τὸ τῆς 
οἰκονομίας εἶδος, ὅπερ ἡ τοῦ Θεοῦ οἶδεν ἐκκλησία, τρισὶ διαφοραῖς... Τὸ δὲ ἕτερον εἶδος 
τῆς οἰκονομίας περὶ τὰς λέξεις λαμβάνει τὴν σύστασιν. Ὅτε γὰρ τῶν τῆς ἐκκλησίας 
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καταδικάζουν τον Λέοντα, καταδικάζουν πρωτίστως τον Κύριλλο 
και κατόπιν τον ίδιο τους τον εαυτό51.  
Σε άλλο έργο του που αποτελείται από ένδεκα Λόγους, το 
περιεχόμενο των οποίων μας περιγράφει παραθέτοντας εκτενή 
αποσπάσματα ο Μ. Φώτιος, ο Ευλόγιος αναδεικνύεται σε μια 
ιδιάζουσα μαρτυρία της σημασίας που απέδιδε η Εκκλησία του 6ου 
αιώνα στον Τόμο του Λέοντος ως συνοδευτικό κείμενο της Συνόδου 
της Χαλκηδόνος52. Στον Α΄ Λόγο ο Ευλόγιος αναφέρεται σε 
                                                                                                                   
δογμάτων ὀρθῶς ἐχόντων καὶ δι’ ἑτέρων φωνῶν ἀνακηρυττομένων, ῥήματά τινα τοῖς 
ἀκεραιοτέροις σκανδάλου κἂν οὐκ εὔλογοι γίνωνται προφάσεις, ἀποσιωπᾶσθαι 
συγκαταβαίνει ταῦτα. Ὁ δὲ τοὺς λόγους αὐτοῦ οἰκονομῶν ἐν κρίσει καὶ σιωπῇ, τῶν 
εὐσεβῶν δογμάτων τὸν φθόγγον εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην περιηχθῆναι 
καταπραγματεύεται.». 
51 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 226, σ. 108-111: «Ἀνεγνώσθη Εὐλογίου τοῦ ἁγιωτάτου 
πάπα Ἀλεξανδρείας βίβλος, ἐν ᾗ φαίνεται μὲν τῶν τῆς εὐσεβείας ὑπερμαχῶν δογμάτων, 
τοὺς δὲ τῆς ἀσεβείας προασπιστὰς καταισχύνων. Προτίθεται δὲ αὐτῷ τοῦ ἐν ἁγίοις πάπα 
Λέοντος ὁ τόμος, ἐπηρεαζόμενος μὲν καὶ συκοφαντούμενος ὑπὸ Θεοδοσίου, ἐνιαχοῦ δὲ καὶ 
Σεβήρου, τῶν ἀκεφάλων· στηλιτεύει δὲ τὴν ἄνοιαν αὐτῶν καὶ κακουργίαν, οὐδὲν μὲν 
ἐπιδεικνὺς ἀληθὲς ἢ ἀναγκαῖον λέγοντας, διεψευσμένα δὲ καὶ συμπεπλασμένα, καὶ οὐ 
κατ’ ἐκείνου μᾶλλον ὁπλιζομένους ᾧ διαπληκτίζονται, ἀλλ’ οὐδὲν ἔλαττον κατὰ πάντων 
ὁμοῦ τῶν ἁγίων, ὧν οὐδὲ τὰς κλήσεις ὡς οὐχὶ τιμῶσιν οὐμενοῦν οὐκ εἰσὶν ἔξαρνοι· καὶ πρό 
γε πάντων παρίστησιν αὐτοὺς ἐναργῶς οἷς τὸν εὐσεβῆ διασύρουσι Λέοντα κατά τε τοῦ 
θεσπεσίου Κυρίλλου καὶ, τὸ θαυμασιώτερον, καθ’ ἑαυτῶν τὴν ψῆφον φέροντας·... Καὶ ὁ 
τελευταῖος τῆς αὐτῶν μανίας ἔλεγχος, αὐτὸν πολλαχοῦ παράγει Σεβῆρον δογματιστὴν 
ἐκείνων, οἷς κεχρημένος ὁ ἐν ἁγίοις Λέων μυρίαις αἱρέσεως λοιδορίαις παρά τε Θεοδοσίου 
καὶ αὐτοῦ Σεβήρου βάλλεται·...Εἰς ιδʹ δὲ κεφάλαια τῶν αἱρετιζόντων κατατεμνόντων τὸν 
τόμον τοῦ ἐν ἁγίοις Λέοντος, οὗ λαβὰς καὶ αἰτιάσεις καὶ μέμψεις ἀλόγους καταχέουσι,καὶ 
αὐτὸς εἰς τοσαῦτα καταδιεῖλεν ἀνατροπῆς μέρη τὸν τῆς ἀκεφάλου συκοφαντίας ἰσχυρόν 
τε καὶ ἄφυκτον ἔλεγχον. Ἐπισυνάπτει δὲ τούτοις καὶ τὴν ἀθῴωσιν τῆς ἐν Καλχηδόνι 
συνόδου ὧν αὐτὴ ἡ αἱρετικὴ κατηγορεῖ γλωσσαλγία, τὴν καθ’ ὑπόστασιν ἕνωσιν αὐταῖς 
λέξεσιν οὐ φαμένην φωνήν. Δείκνυσι γὰρ πολλοὺς τῶν ἁγίων πατέρων, οὐ μόνον τῶν πρὸ 
τῆς ἐν Ἐφέσῳ συνόδου ἀλλὰ καὶ τῶν μετ’ αὐτήν, τῇ τοιαύτῃ μὲν οὐ κεχρημένους φωνῇ, δι’ 
ἑτέρων δὲ ῥημάτων τὴν αὐτὴν δογματίσαντας εὐσέβειαν... καὶ ἁπλῶς ὅσα ἂν αἰτιᾶσθαι οἱ 
ἀκέφαλοι τὸν θαυμάσιον ἐπήρθησαν Λέοντα καὶ τὴν ἐν Καλχηδόνι ἁγίαν τετάρτην 
σύνοδον, συντόμῳ λόγῳ τοῦ αἰτιάματος ἀπολύων, ἀναντιρρήτοις ἐλέγχοις τοὺς 
ἐπηρεαστὰςκαταισχύνει, καὶ δείκνυσι μᾶλλον αὐτοὺς καθ’ ἑαυτῶν,ἢ καθ’ ὧν παρετάξαντο 
καὶ κατὰ τῶν ἁγίων ἡμῶν πατέρων ἢ καθ’ ἡμῶν πόλεμον ἔχοντας.». 
52 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 230 (Photius, Bibliothιque, Tome v: Codices 230-241. 
Texte ιtabli et traduit par Renι Henry, Paris 1967, σ. 8): «Ἀνεγνώσθη τοῦ ἐν ἁγίοις 
Εὐλογίου βίβλος πληρουμένη λόγοις ιαʹ. Τούτων ὁ πρῶτος Ῥώμης ἀρχιερέα ἔλεγε πρὸς ὃν 
ἔγραφεν· ὃς ἐδέξατο παρὰ τοῦ συγγραφέως ἐπιστολὴν συνοδικήν, ἐνδεῖν δὲ αὐτὴν 
ἀντεδήλωσεν, ὅτι μήτε τῶν τεσσάρων συνόδων τὰς προσηγορίας ῥήματι εἶπε, μήδ’ ἔνθα 
συνέστησαν, ἀλλὰ μηδὲ τοῦ πλήθους τὸν ἀριθμὸν ἑκάστης ἐσήμηνε· καὶ ὅτι οὐδ’ ἡ τοῦ ἐν 
ἁγίοις Λέοντος ἐπιστολὴ ἐπὶ λέξεως μνήμης ἔτυχεν...». 
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επιστολή που απέστειλε στη Ρώμη εν είδει ομολογίας πίστεως, στην 
οποία όμως δεν ονομάτισε με λεπτομέρειες τις τέσσερις 
Οικουμενικές Συνόδους, ούτε ανέφερε «ἐπὶ λέξεως» τον Τόμο του 
Λέοντος, και γι’ αυτό το λόγο ελέγχθηκε από τον επίσκοπο Ρώμης53. 
Απαντώντας λοιπόν ο Ευλόγιος Αλεξανδρείας, σημειώνει την 
πιστότητά του στη Χαλκηδόνα και τον Λέοντα, καθώς και τη 
συμφωνία των Πατέρων της Συνόδου και του Λέοντος με τον 
Κύριλλο και τους προγενέστερους Πατέρες54. Ο Λέων μάλιστα στον 
Θ´ Λόγο επαινείται και μνημονεύεται ως ο συνεχιστής της 
Χαλκηδόνας και ως ο επίσκοπος που ανέλαβε και πέτυχε την 
ενότητα της Εκκλησίας μέσα από την απαίτηση να υπογράψουν οι 
ανά την Οικουμένη επίσκοποι τις αποφάσεις της Συνόδου55. 
Σε πληροφορία που παρέχει ο Ιωάννης Μόσχος στο Λειμωνάριόν 
του, ο άγιος Ευλόγιος ήταν κομιστής στην Ανατολή της παράδοσης 
που υπήρχε στη Ρώμη, σύμφωνα με την οποία ο Τόμος – επιστολή 
του Λέοντος προς τον Φλαβιανό, πριν αποσταλεί τοποθετήθηκε 
στον τάφο του αποστόλου Πέτρου, από τον οποίο ζητήθηκε βοήθεια 
για το ορθό ή όχι του περιεχομένου του. Ο ίδιος ο Λέων μετά από 
νηστεία και προσευχή 40 ημερών δέχθηκε θαυματουργικά την 
οπτασία του Πέτρου, ο οποίος τον καθοδήγησε στη διόρθωση και 
                                                 
53 Πρόκειται για τον πάπα Γρηγόριο τον Μέγα, με τον οποίο ο Ευλόγιος είχε μια 
εκτεταμένη αλληλογραφία.  
54 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 230, σ. 8 
55 Φωτίου, Μυριόβιβλος, Κώδιξ 230, σ. 54-55: «Ἐκ τούτου παραινῶν τοὺς στασιάζοντας 
τῷ φρονήματι τῆς εὐσεβείας συνδραμεῖν, κατ’ ἐπιδρομὴν ἱστορεῖ Μαρκιανὸν μὲν 
συγκροτῆσαι τὴν ἐν Καλχηδόνι σύνοδον, καὶ ὡς ἐκείνου τὸν βίον λιπόντος, Λέων μὲν 
κατέστη τῶν πραγμάτων κύριος, οἱ δὲ Αἰγύπτιοι τῆς ἱερᾶς ἐπαναστρέψαντες συνόδου 
ταραχῆς ἐπλήρωσαν τὴν οἰκουμένην, δυσσεβῶς τε καὶ πεπλασμένως φημίσαντες ὡς ἡ 
σύνοδος Κύριλλον ἀπεβάλετο καὶ Νεστόριον ἀπεδέξατο. Ὧν τὸν ἄλογον ὁ Λέων 
καταστέλλων θόρυβον, τὰ ψηφισθέντα ἐν Καλχηδόνι καὶ τὰ πραχθέντα πανταχοῦ 
διαπέμψας τῆς οἰκουμένης μετ’ ἐγκυκλίων κελεύσεων ἕκαστον τῶν ἀρχιερέων καὶ ἱερέων, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ὅσοι ἐν τῷ μοναδικῷ διέλαμπον βίῳ, τὸ φρόνημα αὐτῶν ἐγγράφως 
ἀνομολογῆσαι διετάξατο. Ὃ καὶ προθυμῶς πεπράχασι, τῶν ἀρχιερέων τοῦ ἀριθμοῦ εἰς 
ἑξακοσίους καὶ χιλίους συγκεφαλαιωθέντος, μηδενὸς ἑτερογνωμονήσαντος πλὴν 
Ἀμφιλοχίου τοῦ Σίδης, ὃς μετ’ οὐ πολὺ καὶ αὐτὸς δι’ ὑπογραφῆς συνεφώνησε. Μεθ’ ὧν καὶ 
ὁ μέγας Συμεών, ὁ ἐν τῷ στύλῳ τὸν ἀγγελικὸν ἐκεῖνον βίον διανυσάμενος, καὶ Βαράδατος, 
καὶ ἄλλοι τὸν αὐτὸν βαθμὸν τῆς πολιτείας φθάσαντες. Ταῦτα διαδραμὼν καὶ δικαίως 
Σεβῆρον τῷ ἀναθέματι παραπεμφθῆναι παραστησάμενος εἰς τέλος διέστειλε τὴν 
διάλεξιν.».  
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διασάφηση πολλών σημείων της56. Στο ίδιο έργο που, όπως 
γνωρίζουμε είχε ευρύτατη διάδοση57, ο Ιωάννης Μόσχος διηγείται 
και την παράδοση, σύμφωνα με την οποία ο άγιος Ευλόγιος ήταν ο 
πιο θερμός υπερασπιστής του Λέοντος στην Ανατολή58. Την 
                                                 
56 Ἰωάννου Μόσχου, Λειμών, PG 87.3, 3012: «Διηγήσατο ἡμῖν καὶ τοῦτο ὁ ἀββᾶς Μηνᾶς, 
ὁ κοινοβιάρχης τοῦ αὐτοῦ κοινοβίου, ὅτι ἀκηκόει τοῦ αὐτοῦ ἀββᾶ Εὐλογίου πάππα 
Ἀλεξανδρείας, λέγοντος, ὅτι Ἀνελθὼν ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ ἀρχιδιακόνῳ Ῥώμης τῷ 
κυρῷ Γρηγορίῳ ἀνδρὶ ... καὶ ἐναρέτῳ, καὶ διηγήσατό μοι περὶ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
μακαριωτάτου Λέοντος τοῦ πάπα Ῥώμης, ὅτι ἐμφέρεται ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ Ῥώμης ἐγγράφως, 
ὅτι γράψας τὴν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν ἐν ἁγίοις Φλαβιανὸν τὸν πατριάρχην 
Κωνσταντινουπόλεως, κατὰ Εὐτυχέως καὶ Νεστορίου τῶν δυσωνύμων, τέθηκεν αὐτὴν ἐν 
τῷ τάφῳ τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου, καὶ δεήσεσι καὶ νηστείαις καὶ 
χαμευνίαις σχολάσας ἐδέετο τοῦ πρωτοστάτου τῶν μαθητῶν, λέγων· Ὅτι ὡς ἄνθρωπος 
παρέλειψα, αὐτὸς ὡς πεπιστευμένος τὴν Ἐκκλησίαν καὶ τὸν θρόνον παρὰ τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, διόρθωσαι. Καὶ μετὰ τεσσαράκοντα ἡμέρας ὤφθη 
αὐτῷ ὁ ἀπόστολος εὐχομένῳ, καὶ λέγει αὐτῷ· Ἀνέγνων καὶ διορθωσάμην. Καὶ δὴ λαβὼν 
τὴν ἐπιστολὴν ἐκ τοῦ τάφου τοῦ ἁγίου Πέτρου, ἀνέπτυξεν καὶ εὗρεν χειρὶ τοῦ ἀποστόλου 
διορθωθεῖσαν.».  
57 Δ. Τσάμη, Ἁγιολογία, Θεσσαλονίκη 1999, σ. 36. Πρβλ. Jean Moschus, Le prι 
spirituel, SC 12, σ. 12-13.   
58 Ἰωάννου Μόσχου, Λειμών, PG 87.3, 3012: «Θεόδωρος ὁ ὁσιώτατος ἐπίσκοπος τῆς 
πόλεως Δάρνης τῆς ἐν Λιβύῃ, διηγήσατο ἡμῖν, λέγων, ὅτι Ὡς ἤμην σύγκελλος τοῦ ἐν 
ἁγίοις πάπα Εὐλογίου, θεωρῶ κατὰ τοὺς ὕπνους ἄνδρα σεμνοπρεπῆ, καὶ μέγαν, λέγοντά 
μοι· Μήνυσόν με πρὸς τὸν πάπαν Εὐλόγιον. Καὶ λέγω αὐτῷ· Τίς εἶ, δέσποτα; Πῶς 
κελεύεις ἵνα μηνύσω; Αὐτὸς ἀποκριθεὶς λέγει μοι· Ἐγώ εἰμι Λέων ὁ πάπας Ῥώμης. 
Εἰσελθὼν οὖν ἐγὼ ἐμήνυσα, λέγων· Ὁ ἁγιώτατος καὶ μακαριώτατος πάπας Λέων 
Ἐκκλησίας Ῥωμαίων πρόεδρος προσκυνῆσαι ὑμᾶς θέλει. Ὡς οὖν ἤκουσεν ὁ πάπας 
Εὐλόγιος, δρομαίως ἀναστὰς ὑπήντησεν αὐτῷ· καὶ ἀσπασάμενοι ἀλλήλους καὶ εὐχὴν 
ποιήσαντες ἐκαθέσθησαν. Τότε ὁ θεῖος ὄντως καὶ θεοφόρος Λέων λέγει πάπᾳ Εὐλογίῳ· 
Οἶδας διατί ἦλθον πρὸς ὑμᾶς; Ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν· Οὔ. Λέγει αὐτῷ· Ἦλθον 
εὐχαριστῆσαι ὑμῖν, ὅτι καλῶς καὶ μεγάλως ἀπελογήσασθε ὑπὲρ τῆς ἐπιστoλῆς μου, ἧς 
ἔγραψα πρὸς τὸν ἀδελφὸν ἡμῶν Φλαβιανὸν τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως· τὴν 
μὲν ἐμὴν γνώμην φανερώσαντες, τὰ δὲ τῶν αἱρετικῶν ἀποφράξαντες στόματα. Ἴσθι δὲ, 
ἀδελφὲ, ὡς οὐκ ἐμοὶ μόνον τὸν ἔνθεν ὑμῶν ἐχαρίσασθε κόπον, ἀλλὰ καὶ τῷ κορυφαίῳ τῶν 
ἀποστόλων Πέτρῳ, καὶ πρό γε πάντων αὐτῇ τῇ ὑφ’ ἡμῶν κηρυττομένῃ ἀληθείᾳ, ἥτις 
ἐστὶν Χριστὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν. Ταῦτα οὐχ ἅπαξ μόνον, ἀλλὰ καὶ τρὶς θεασάμενος, καὶ τῷ 
τρισσῷ τῆς ὁράσεως πιστευθεὶς, διηγησάμην τῷ ἐν ἁγίοις πάπᾳ Εὐλογίῳ. Ὁ δὲ ἀκούσας 
ἐδάκρυσεν· καὶ ἐκτείνας τὰς χεῖρας αὐτοῦ εἰς τὸν οὐρανὸν, ηὐχαρίστησεν τῷ Θεῷ, 
λέγων· Εὐχαριστῶ σοι, Δέσποτα Χριστὲ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὅτι ἀνάξιον ὄντα με, κήρυκα 
πεποίηκας τῆς σῆς ἀληθείας γενέσθαι· καὶ δι’ εὐχῶν τῶν θεραπόντων σου Πέτρου καὶ 
Λέοντος, ὡς τῆς χήρας δύο λεπτὰ, καὶ τὴν μικρὰν ἡμῶν προθυμίαν, ἡ σὴ ἀγαθότης 
προσεδέξατο.». 
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παράδοση αυτή εμμέσως επικαλείται και ο πάπας Αγαθών στα 
πρακτικά της ΣΤ ́ Οικουμενικής Συνόδου59. 
 
Σημαντικό, αλλά δυστυχώς απολεσθέν κατά το μεγαλύτερο 
μέρος του, είναι το σύγγραμμα του αγίου Αναστασίου Α΄ 
Αντιοχείας (520-599) Απολογία υπέρ του Τόμου του Αγίου Λέοντος, του 
οποίου απόσπασμα διαβάστηκε και επαινέθηκε στην ΣΤ´ Οικου-
μενική Σύνοδο60. Το κείμενο αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία καθώς 
εγκρίθηκε και έγινε αποδεκτό από Οικουμενική Σύνοδο, καθώς 
εξέφραζε την πίστη της Εκκλησίας και την ορθή ερμηνεία του 
περιεχομένου του Τόμου. Η ορολογία που χρησιμοποιείται δηλώνει 
ότι ο Τόμος του πάπα Λέοντος και το πρόσωπό του 
αμφισβητήθηκαν κατά τον 6ο αιώνα με τέτοιο τρόπο που 
ανάγκασαν τους αγίους της Εκκλησίας όχι μόνο να τον 
υπερασπισθούν ως άγιο αλλά και να συντάξουν ερμηνευτικά 
υπομνήματα ώστε να αντιμετωπίσουν τις παρερμηνείες και 
διαστροφές της διδασκαλίας του Λέοντος, που διέδιδαν ο Σεβήρος 
και οι μετέπειτα αντιχαλκηδόνιοι συγγραφείς. 
                                                 
59 Πρακτικά ΣT´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681 (E. Schwartz, 
Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 2.ΙΙ.Ι, Berlin 1990, σ. 136): «καὶ καθὼς τοῦ ἐξόχως 
τῆς ἀληθείας ἐρῶντος Μαρκιανοῦ τοῦ βασιλέως τοῦ καὶ τὴν πρώτην ἐν Ἐφέσῳ σύνοδον, 
ἅτε δὴ καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν πίστιν κηρύττοντος ὑπὸ τῆς ἁγίας ἐν 
Χαλκηδόνι συνόδου δεχθῆναι ἐποίησε καὶ τοὺς αὐξήσαντας πλάνας ἐκ τῆς τοῦ θεοῦ 
ἀπήλασεν ἐκκλησίας, τὸν ἱερώτατον ἐκεῖνον Τόμον ἐπισπασάμενος τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἀνδρὸς τοῦ πάπα Λέοντος, ὃν ὁ μακάριος Πέτρος ὁ ἀπόστολος ἰδίοις ὑπηγόρευσε 
ῥήμασι...».  
60 Πρακτικά ΣT´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει 680-681, σ. 314, 362-364: 
«Ἔτι ἀνεγνώσθη ἐκ τοῦ αὐτοῦ κωδικίου χρῆσις τοῦ ἐν ἁγίοις Ἀναστασίου ἀρχιεπισκόπου 
Ἀντιοχείας, ἐξ ἧς ἐποιήσατο ἀπολογίας ὑπὲρ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος κεφαλαίου 
ἑβδόμου, οὗ ἡ ἀρχή· Εἴ τις μέμνηται τῶν ὀλίγῳ πρόσθεν ἡμῖν, ἔχουσα οὕτως...  Ἥτις 
χρῆσις ἀντεβλήθη ὁμοίως πρὸς βιβλίον χαρτῷον ἐκ μέρους προενεχθὲν τῶν 
τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου τῆς πρεσβυτέρας Ῥώμης, καὶ ἐστοίχησεν.  Βασίλειος ὁ 
θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος πόλεως Γορτύνης τῆς Κρητῶν νήσου εἶπε· Δέχεται ἡ ἁγία καὶ 
οἰκουμενικὴ ὑμῶν σύνοδος τοῦτον τὸν ἅγιον Ἀναστάσιον τὸν γενόμενον ἀρχιεπίσκοπον 
Ἀντιοχείας, οὗτινος ἡ χρῆσις ἀνεγνώσθη ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀπολογουμένου ὑπὲρ τοῦ 
Τόμου τοῦ ἁγίου Λέοντος;  Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπε· Δεχόμεθα τὸν ἐν ἁγίοις Ἀναστάσιον 
ὀρθοδόξως ἀπολογησάμενον ὑπὲρ τοῦ Τόμου τοῦ ἁγίου καὶ ἀοιδίμου πάπα 
Λέοντος. Θεόδωρος ὁ θεοφιλέστατος ἐπίσκοπος Μελιτηνῆς εἶπεν·  Ἅγιον ἀποκαλεῖ πᾶσα 
ἡ Ἀνατολὴ τοῦτον τὸν τῆς ὁσίας μνήμης Ἀναστάσιον τὸν γενόμενον ἀρχιεπίσκοπον 
Ἀντιοχείας, καὶ τὸν μὴ δεχόμενον αὐτὸν ὁ θεὸς ἀναθεματίσῃ. Καὶ συμφώνως ἅπαντες 
εἶπον·  Ἀμήν.» 
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Στο πρώτο μισό του 7ου αι. η ανακαίνιση του χριστολογικού 
ζητήματος με την προβολή του Μονοθελητισμού και του 
μονοενεργητισμού ως λύσεις για την ένωση των Αντιχαλκηδονίων 
με την Ορθόδοξη Εκκλησία έφερε ξανά στην επιφάνεια τη 
χριστολογία του Λέοντος, η οποία λειτούργησε εκ νέου ως στύλος 
και στήλη της Ορθοδοξίας.  
Η Σύνοδος του Λατερανού και η ΣΤ´ Οικουμενική Σύνοδος 
παγιώνουν την ορθόδοξη εκτίμηση για το πρόσωπο και το έργο του 
Λέοντος παραθέτοντας όλες τις παρερμηνείες, με τις οποίες ο 
Σεβήρος και οι σύγχρονοι ακόλουθοί του τον 7ο αιώνα, 
προσπάθησαν είτε να σπιλώσουν τη μνήμη του και να τον 
καταστήσουν υπεύθυνο της διαίρεσης της Εκκλησίας σε 
Χαλκηδονίους και Αντιχαλκηδονίους, είτε να τον ανάγουν ως 
αρχηγέτη και προπάτορα της Μονοενεργητικής κίνησης. 
Περαίνοντας με τα συμπεράσματα της έρευνάς μας, θα 
μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι ο 5ος και 6ος αιώνας 
διαμόρφωσαν όλο εκείνο το Πατερικό πλαίσιο ερμηνείας και 
υπεράσπισης του Τόμου του αγίου Λέοντος, στο οποίο η 
μεταγενέστερη Πατερική Γραμματεία και οι Σύνοδοι Λατερανού και 
ΣΤ´ Οικουμενική βρήκαν όλα τα δεδομένα  για να οριοθετήσουν την 
πίστη της Εκκλησίας και να την τεκμηριώσουν στην παράδοση του 
αγίου Κυρίλλου, του πάπα Λέοντος και των αποφάσεων των 
Οικουμενικών Συνόδων της Εφέσου και της Χαλκηδόνας. 
Ειδικότερα στην ΣΤ´ Οικουμενική Σύνοδο (681) οι προγενέστερες 
πατερικές μαρτυρίες συνοψίζονται, συστηματοποιούνται και 
παγιώνονται μέσα στα θεσπίσματά της. 
Στους επόμενους αιώνες, είτε μέσω αναφορών απευθείας στον 
Τόμο του πάπα Λέοντος και στην επιστολή του προς τον 
αυτοκράτορα Λέοντα είτε μέσω έμμεσων παραθέσεων σε 
δογματικά Ανθολόγια και συλλογές χωρίων (Οδηγός Αναστασίου 
Σιναΐτη, Doctrina Patrum) η Εκκλησία θα προσφεύγει και θα τον 
θεωρεί ως ασφαλές καταφύγιο για την ερμηνευτική προσέγγιση 
των όσων διατυπώθηκαν στη Σύνοδο της Χαλκηδόνος έναντι του 
Νεστορίου αλλά και του Ευτυχή61. 
                                                 
61Doctrina patrum de incarnatione verbi, Mόnster - Aschendorff 1907, κεφ. ΜΑ΄, σ. 
315.  Ἀναστασίου Σιναΐτη, Ὁδηγός (K.-H. Uthemann, Anastasius Sinaοtae Viae Dux, 
CCSG 8,  Brepols 1981, σ. 94).  
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Μέσα από τα έργα των Πατέρων και των Συνόδων η Ορθόδοξη 
Εκκλησία αποδέχτηκε τον Λέοντα και τα έργα του ως ομονοούντα 
και συμφωνούντα  με τον Κύριλλο  και με τους προγενέστερους 
Πατέρες. Γι᾽ αυτό και η υπεράσπισή του συνοδεύεται πάντοτε με 
την καταδίκη όσων τον κατηγόρησαν ως αιρετικό και αίτιο του 
σχίσματος της Ανατολικής Εκκλησίας. Μεταξύ των 
καταδικασθέντων κυρίαρχη θέση κατέχει ο Σεβήρος Αντιοχείας και 
οι ομοϊδεάτες του, οι οποίοι θεωρήθηκαν ως υπεύθυνοι για την 
παρερμηνεία και τη φαλκίδευση της διδασκαλίας του.  
 

